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*В. В. Редикорцевъ. Два новыхъ вида рода \. ВедКогсеу (\\. Ве 1Ког2ем). Илуе1 пепе 
Спеуозота (Тиса). ....... 50 Стеуозота (Титясада). ...... 50 

*Г. Бальссъ. ЗамЪтка о нЪкоторыхъ видахъ Нетигсв Ва|5$. №42 Бег епиое Ренна 

сем. Реппщийаае, принадлежащихъ деп 4ез Гоо]ос1зсНеп Мизеитаз 4ег Ка1- 

Зоологическому Музею Императорской зегИсВеп АКа4епуе ег УУ1ззепзсВайеп 
Академш Наукъ въ С.-ПетербургЪ. . 50 2а 9. -Рефегвбите 7: ... .. 100 

Статьи: р Мётолтгез: 

В. Н. Сукачевъ. Къ вопросу о влян1и мер- *\, М. ЗиКасем. Г’шЯиепсе 4е 1& сопо а оп 
Зена тонну Аг... 51 регрёваеПе вит 1е во 51 

В. И. Вернадскй. Задача дня въ области *\. |. УегпадзК|. Ге ргоёше асёае] 4апз 
ОИ гы ИЕ 90143 61 Рем4е- и хаба ооо. ЗОО: 61 


Извфеты И. А. Н. 1911. —ш Ш 


СТР. 
Н. А. Монтеверде и В. Н. Любименко. ИзслЪ- 
дованйя надъ образован1емъ хлоро- 
Филла у растений. Съ 1 табл... ... 73 


Новыя издания. .,. 


№. 2, 1 Февраля. 


К. К. Ширренъ. Некрологъ. Читалъь 
А. С. Лаппо-Данилевский. . #03 


Сообщеня: 


0. А. Баклундъ. Новая звЪзда въ созвЪздли 
Ящерицы . . 107 


Доклады о научныхь трудах: 


Н. Д. Мироновъ. Каталогъ индйскихъ ру- 
кописей Императорской Публичной 
Библютеки. ..... ворота 

Д. 0. Синицынъ. Партеногенетическое по- 
кол$ н!е трематодъ и его потомство въ 


108 


черноморскихъ моллюскахъ. .... 108 
*В. В. Редикорцевъ. Новыя асцили. . . . 109 
А. М. Никольскй. Матер1алы по герпетоло- 
ги Восточной Бухары. ....... 110 
С. М. Чугуновъ. Гады, собранные въ окре- 
стностяхь станщи Иланской, Сибир- 
ской жел. дороги въ 1910 году. .. . 110 


А. К. Линко. Фауна Росси и сопредЪльныхъ 
странъ преимущественно по коллек- 
щямъ Зоологическаго Музея Импера- 
торской Академ Наукъ. Гидроиды 
(Нуйго!4еа) русскихъ морей. Вып. Т. 
Сем. Нщесидае, Гауоаае, Сатрати- 
1атиаае и Воппелейаае. ...... 

Д. П. Филатовъ. О кавказскомъ зубрЪ. . 


Статьи: 


А. А. Марковъ. О связанныхъ величинахъ, 
не образующихъ настоящей цфпи . . 113 
*Князь Б. Б. Голицынъ. Землетрясене 3—4 
января 1911 г. Съ таблицей и картой. 127 


Н. Я. Марръ. Яхетическе элементы въ 
языкахъ Армении, Г. еее но. 


Новыя издан!я 


ТУ 


РАС. 


М. А. Моп+еуегае еф \. М. Ти тепко. ВесЪег- 


свез заг 1а Ююгшайоп 4е ]а сВ]огорвуПе 


сВе2 1ез р]азщез. Ауес 1 рапеве .. 73 


*Ри Пса оп попуеев.. 


№. 2, 1 Ебунег. 


*К. К. бер1ггеп. М№сго]осле. Раг А. В. 
Гарро-Оап еузК1]. ...... - 103 


Соттитлсайотз: 


*0. А. ВасКипд. Опе попуеПе &оПе аз 1а 
соп%еПай ов Чи Т.67ага ... 4.107 


Со1пр4ез-Веп4из: 


*М. 0. Мтопоу. Саба]осие 4ез тапазсгИз ш- 
Чепз 4е 1а ВШПофёадие Гарёнае 
РиЪПале. и 

*0. Е. Зйусуп. Г.а ай раг@6посепёя1- 
дие 4ез фгётафоез её за розёёгиё 4апз 
1ез шоПазацез 4е 1а Мег Моше. . . .108 

У. ВефЖКогсеу (\У. Ве41Ког2еу). Меие 
АВ и О . 109 
А: м. МКо!зКу (М1ко113К1)). не 
& ГВегрёюо1осле ае 1а Г Отеп- 
фа]е. о 
+$. М. Сидипоу. м. зиг ]ез атрЬМепз её 
1ез герыез, гёсо6ёз 4апз 1ез епугопз 
4е 1а зайоп ПапзКала аа свешш 4е 
Рег Тгапззфёнеп еп 1910....... 

*А. К. ЫпКо. Калше 4е 1а Визе её @ез соп- 
{тбез а@]асетез, разве ргшера]етене 
зиг 1ез соПесйопз да Мазёе 2/00]0°1дае 
4е РАса4ёиие Пирёга]е 4ез Заепсев. 
Нуйго14еа 4ез тшегз гиззез. Тдуг. Т. 
Кат. 4ез Неспаае, Гауоёаае, Оаит- 
рапйитиаае её Воппенейаае ... .110 

*0. Р. ЕНафоу. Зиг ]е №1301 @а Самсазе. . . 111 


110 


Метолгез: 


*А. А. МагКоу. Зиг ]ез уа]ептз П6ез фм пе 
Гогтеш раз ипе сваше убгца е . .. 
Еатгз& В. бат (Со]1суп). Фаз Егаъефеп 
уош 5.—4. Уапааг 1911. Ауес 1 р]апеВе 
6 ав... я = 17 
*М. ). Магг. Тез В заре я г 
1ез ]1апоиез 4е ]’Атшёше. Т. ..... 137 


*РифПсайопз поцуеПез 


№. 3, 15 Февраля. 


СТР. 
Извлечения изъ протоколовъ засЪдавй 
Академш . 147 


Статьи: 


А. А. Марковъ. Объ одномъ случа испы- 
танй, связанныхъ въ сложную цЪпь. 171 

В. И. Вернадскй. Замфтки о распростра- 
нени химическихъ элементовь въ 


НОНО У ле... 187 
ОВЕН Иан ее вах ее 194 
№. 4, 1 Марта. 

Протоколъ Календарной Коммисси 27 ок- 
тября 1905 г. Е - 195 


А. С. Лаппо-Данилевскй. Отчетъ о подго- 
товительныхъ работахъ для издан1я 
«Сборника грамотъ бывшей Коллеги 
Эконом» за 1910 г.. : 901 


и оо 


Статьи: 


Г. А. Тиховъ. Спектральныя наблюденя 
новой зв$зды въ созв$зди Ящерицы, - 
произведенныя въ ПулковЪ съ 4 ян- 
варя по 19 Февраля нов. ст. 1911 года. 

Н. Я. Марръ. Грузинск!я приписки грече- 
скаго Евангеля изъ Коридм. .. 

А. Борисякъ. О севастопольской ФаунЪ 
млекопитающихъ. . а ВАР 

К. Г. Залеманъ. Мусульманск!я рукописи, 
вновь поступивпия въ Азатсю Музей 
въ 1909—1910. . 251 


211 


Новыя изданя . . 266 


№. 5, 15 Марта. 


Извлечен1я изъ протоколовь засфданй 


Академш .. в ве 267 
Я. Г. Вантъ-Гохфъ. Некрологъ. Чи- 
таль, Н. НБекетовъ.. ... . 295 


Сообщенля: 


Д. Соколовъ. Объ ауцелловыхъ слояхъ 
острова Андё . 297 

М. В. Баярунасъ. О лота на М 
шлакЪ нижняго траса. . . 298 


ИзвБет И. А. Н. 19. 


у 


№. 3, 15 Ебупег. 


РАС. 
*Ех4гаИз 4ез ргосёз-уеграих 4ез зёапсез 4е 
ТАсаабонен и 22: дееаееа ‚+; . 147 


Метотез: 


*А. А. МагКоу. Зиг ип саз @ёргецуез И6ез 
еп сваше шире. 
*. 1. Уегпаа$КИ. Хойез заг ]а ава Нор Ч 
@]6тешз сВшиаиез 4апз ГР6согсе 4етг- 
тевёге. ТУ. : 


171 


187 


И 


*РаЪНсай1опз попуеПез. . . 194 


®) 1% Фе -в 


№ 4, 1 Магз. 


*Ргосё$-уегра] 4е 1а звапсе 4е 1а Сошииз- 
8101 ди Саепамег, 27 осфюЪге 1905. 


195 


*А. $. Гарро-ОапИеузКИ. Каррогф зиг 1ез 
{тауаах ргёНшпшалез ропг Р6аоп 
4и «Согрз 4ез аоситешз 4е Гапсеп 
СоПёхе 4’Есопопте» еп 1910. . 201 


Метолзтез: 


*@. А. ТИсвоу. ОБзегуа 101$ зресгозсор1алез 
4е РеюПе поиуеПе 4и Г.6хага Ёацез а 
РошКоуо 4ериз 1е 4 дфапег лазда’аи 
19 Е6умег п. 36. 1911 . 205 
*№. ). Магг. Тез @ралотарВез обоголепз р 
РЕуапойе отес 4е Сомае . Е 
*А. Вогзлак. Зиг 1а, аапе гоззИе 4ез шалапи- 
{6гез 4е ЗёЪазворо] . . 241 
*С. Заетапп. Мапизстз шизиталз, ас4и1$ 
рахг 1е Мизёе Азайаие еп 1909—1910. 251 


*РабИсаА1опз попуеПез. ии . 966 
№. 5, 15 Маг. 
*Ехгайз Чез ргосёз-уегфаах 4ез збатсез 4е 
РАсааёшие. - 967 
*). Н. уап% Но. Мёсго]овле. Раг М. №. 
веером... а рые (295 
Соттитасайотз: 
*0. Зоко!ом. СоисВез А ацсеПез ае Ге 
Апбоеьеи с И о р9т 


*М. У. Ва]агипа$. Зиг рЫВий ди и1аз ш- 
{6т1еит Чалз 1а репизе 4е МапоуЗаК. 298 


Доклады о научных» трудахь: 
СТР. 


А. Н. Бартеневъ. Матер!алы по стрекозамъ 
палеарктической Азш изъ коллек 
Зоологическаго Музея Императорской | 
Акадени аулов, п.с 908 


Н. Иконниковъ. Къ познаншо Астзаойеет 


Сибири... ... ь . 303 
В. Н. Сукачевъ. Къ а НН 
окихь бер к к а.. Ш они, 804 
Статьи: 


*В. В. Радловъ. Старо-тюркск!я замЪтки. 
ТУ. СЪ 1 таблицей... .. 1. 305 
*0. Э. фонъ-Леммъ. Мелк1я и по копт- 
ской письменности. ХСУ—ХСУП. .. 327 
Н. Д. Мироновъ. Джинистск1я замЪтки. [. 


Бата : а 2.949 
В. И. Палладинъ. рабов ОА 

пигмента .4та7у3 аа... .. .355 
Новыя издантяи а рев. Л. 360 


№. 6, 1 Апр$ля. 


Извлечения изъ протоколовъ засфданй 
Аа я ПА иОВОТ 


Сообщеня: 


Н. В. Насоновъ. О результатахъ работъ въ 
Черномъ морЪ, на пароходЪ «Меоти- 
да», вдоль береговъ Кавказа, С. А. 
Зернова, коммандированнаго 300л0- 
гическимъ Музеемъ Академш Наукъ 
весят ода 99 


Доклады о научныхь трудахь: 


П. И. Мищенко. Къ систематикЪ и геогра- 
Фи н$которыхт родовъ семейства Г4- 
Пасвае Ти П (Тлйит и ЕтиЙата).. . 395 

Научные результаты экспедищи братьевъ 
Кузнецовыхъ на Полярный Уралъ лфтомъ 


1909 г. Зоологическая часть. .. ‚ 995 
С. И. Огневъ. О коллекши млекопитающих 
изъ Уссурййскаго Края....... 396 
Статьи: 


0. Вальтеръ, Т. Красносельская, Н. Макси- 
мовъ и В. Мальчевский. О содержан1и и 
распредБленйи синильной кислоты въ 
моб И ЛД 897 


Сотрез-Вепйиз: 
РАС. 


*А. М, Ваепеу (Вагфепе{). СопёаЬиайо1пз & 
реше 4ез ОЧопафез 4е ГАзе раваг- 
сиаче 4?’аргёз ]ез соПесйопз ди Миазёе 
2.00]0514ие ае ’Аса@ёиче ГПпрёгае 4ез 


Бстепсез 4е 55.-РеегзБоцго. ... . . 303 
*№. |коппЖоу. ИХаг Кеппниз ег РК. 
Иена о . 905 


*\У, М. ЗиКкасем. Зог е а те к 
Бо е се со по о ЕО 


ИМеётозгез: 


М. Вай. Аа азсве Эва еп. ТУ. МИ 1 
а] ера 

05саг уоп 1етт. Корйзсве М1зсеПеп. 
с. 

*№. 0. Миопоу. Мофез ]алтез. Г. 5АЧВатгя:. . 349 


*\. РаНа@т, Зиг ]а Гогтайоп Фип решен 
гоисе спе ?.Атагу $ оица. .. ..355 


*РшПса10опз поцуеПНез........ . 360 


№. 6, 1 Ау. 


*ЕхигаИз 4ез ргосёз-уетБаих 4ез збапсез 4е 
РАСА. и, оо ЕЕ 


Соттитасанотв: 


*М. У. Мазопоу. Биг ]ез геёзаа4з 4ез гахаах 
ехёси(б; 4апз ]а Мег Моше А Ъога аа 
уарепг «Меой4е» раг 5. А. Иегпох, 
епуоуё раг 1е Мизбе #7001ое1дие @4е 
РАса@6пме Парёла]е 4ез Эаепсез ам 
рищелурв 1910... млм О 


Сотрёез-Веп4из: 


%Р. 1. Мзсепко. Сота опз аа зузеёше её 
& 1а обосгарШе 4е дие]диез сепгез 4ез 
ТаИасеез. Г её П (Тат её Еги ата). 395 
*ВбзиЦа!$ зстепчиез 4е Гехрбайют 4е$ 
{+гёгез Кихпесоу Фапз ГОцга! роаге еп 


646 1909. Рагые хоо]00о1дие. .....395 
*$. 1. Одпем (Оспем). Зиг ипе соПесйоп 6 
шашит!егез, ргоуепалё 4е РОззитт. . . 396 
Мётотез: 


*0. МаНег, Т. КгазпозейзКада, М. МаКзитом её 


У. МайсеузКИ. Зиг 1а @1зи'айов 4е 
Рас1Че суапву@г1аце 4апз 1е Балафоц. . 397 


И 


стр. | 

*В. В. Радловъ. Старо-тюркск1я замЪтки У. 427 
*0. Э. фонъ Леммъ. Мелкля замЪтки по 

коптской письменности. ХСУП—С. . 455 
Н. Я. Марръ. Яхетическе элементы въ 

языкахъ Армен. П. . 469 
Я. В. Самойловъ. О сульфхатЪ бар!я въ се 

животныхъ. , . 475 


Новыя издашя . 


№. 7, 15 Апрёля. 


Извлечен1я изъ протоколовъ засфданй 
Академи ... . 479 


Доклады о научныхь трудахь: 

0. 0. Баклундъ. Общий обзоръ дЪятельно- 
сти Экспедищи братьевь Кузнецо- 
выхъ на Полярный и лЬтомъ 
1909 года. : . 495 

Д. Федотовъ. Кь а а ры 
и Новой Земли. ‚ : 499 


К. 0. Милашевичъ. Списокт, видовъ мор- 
скихь моллюсковъ, собранныхъ во 
время коммандировки С. А. Зернова 
отъ Зоологическаго Музея Император-. 
ской Академш Наукъ вдоль южнаго 
берего Крыма съ 15 августа по 15 
сентября 1909 г... . 494 


Статьи: 


. В. Латышевъ. Кл, жит1ямъ святыхъ 9ео- 
дора Стратилата и 9еодора Тирона. . 495 


. Д. Мироновъ. Джинистскя замЪтки. П. 
ПеуаЪва@га и его Муаудуа4ага ррапа. 501 

Б. Л. Модзалевскй. Списокъ рукописей и 

нБкоторыхъ другихъ  предметовъ, 
принадлежащихьъ Пушкинскому Дому. 509 

А. Е. Ферсманъ. Минералогическля за- 

мЬтки. Ш. О немалитахъ и ихъ рус- 
скихъ мВсторожденяхъ. < * 899 
К. А. Иностранцевъ. Парсйский о . 
ный обрядъ въ иллюстращяхъ гузе- 
ратскихъь верёй книги объ а 


ПЕ ОИ ы о. . 557 
В. И. Вернадскй. О к, и цезе- 

выхъ полевыхъ шпатахъ. . Их 561 
Н. Н. Салтыковъ. Теор1я характеристикъ и 

ея приложеня . . 568 
ОИ НН, вики. . 588 


Извфетш И. А. Н. 1911. 


РАС, 

М. Вафой. АТатЕ1зсВе За еп. У. . 497 

Озсаг моп !етт. Коривсве М1зсеПеп. 
ХСУШ-— С. . 458 


*№. 1. Магг. Гез 6]6тет{$ рае "о 
]ез ]1апоиез 4е ГАттёше. П. . 469 
*). М. Затодо\. Зиг 1е зи Майе 4и Багуа Чапз 
]ез огоализшез. . 475 


*Рибсаопз попуеПез 


№. 7, 15 Ауш. 


*Ех4гайз 4ез ргосёз-уеграах 4ез збапсез 4е 
РАса4ёпие. ‚ 479 


Сотрёез-Веп4из: 


*0. 0. Васкипа. Варрогё сёпёта] зиг ГЕх- 
рёоп 4ез #гёгев Кахпесот А 1’Ога] 
Ро]алге репдал& Гёёё 1909. . . 498 


*0. Редо{оу. СопиБайоп & 1а аппе 4ез агал- 
эпбез 4е ]а сбёе Магтап её де М _ 
Геша. . 495 

*К. 0. МНазтем!с?. в Е ВЫ та- 
гшз соПесйоппёз раг МГ. В. А. Иег- 
поу ргёз 4е 1а се шёг11юопа]е 4е 1а, 
Сгиаёе еп 1909. . 494 


Мётотез: 
+\. У. Гайузеу. Маёналх Вастостар пез 
зиг ТЬбодоге Утайае её ТЬбодоге 
Топ. . . 495 
0. Мгопом. Хо{ез ]алтез. П. Музудлаага. 
иррала 4е РеуаЪВа4га....... .501 
Е. Модга!еузК|. Тлэбе 4ез тапизстИз её 
дпе]4цез алёгез оЪ]еёз аррат{епапь &, 1а 
«матов РИ... 9 
Е. Регзтапп. №04ез шштёга]оо1иез. Ш. 
Зиг 1ез пёта]ез её ]епгз о1зетепз еп 
Ваззе. . 539 
А. поз{гапсеу. Нез АО РаАгз13 
4’аргёз 1ез Шазёгайонз 4ез уегзюпз еп 
сигегай 4а Пуге 4’Атаа-Уш&.. .. 557 


*М. 
*В. 


*А. 


К. 


Ж\. 1. УегпадзКИ. Зиг 1ез {е]ЧзраЪз 2, саезцит 
её гаи. Е . 561 
№. ЗаНукоу. Зиг 1а +ВбоНе = ВСВ 


зИачез её зез аррИсаНопз. . : 568 


М. 


*Ра са 10; попуе!ез . 588 


== = 


№. 8, 1 Мая. 
СТР. 
Извлечен!я изъ протоколовъ засЪданй 
Академия! > с . 589 


Доклады о научныхь трудахь: 


П. В. Нестеровъ. Матерлалы по орнито- 
ФаунЪ юго-западнаго Закавказья и 
сЪверо-восточной части Малой Аз. . 613 

П. В. Нестеровъ. ЗамЪтки по герпетолог!и 
юго-западнаго Закавказья и погранич- 
ной части Турши. ..... . 614 


Статьи: 


П. В. Никитинъ. Тоаннъ Карпаейсьий и Па- 
ПОЛИ С; о ь с т 65 

*Л. и В. Шимкевичъ. Къ строеню Тебгарпец- 
топез. Г. Съ 2 таблицами. . . 687 


№. 9, 15 Мая. 


Статьи: 


С. Д. Львовъ. Вллян!е херментовт, на ды- 
хан1е растенй . а ОЗ 

А. В. Казаковъ. Матер!алы къ изучению 
группы палыгорскита. . к-т 9 

*Л. и В. Шимкевичъ. Кл строен1ю Теёгарпеп- 
топез. П. Съ 1 таблицей. . . 685 


А. А. Шахматовъ. Къ вопросу о хФинско- 
кельтскихъ и Финско-славянскихЪъ от- 
Вован ИА еы к. ах 


№. 10, 1 Шюня. 


Извлеченя изъ протоколовъ засЪданй 
Академи . 125 


Д. А. Хвольсонъ. Некрологъ. Читаль 
Г В Кокорцовь и есь ПТ 


Сообщеня: 


Н. В. Насоновъ. О коллекщяхъ, поступив- 
шихъ отъ морскихъ врачей Л. М. Ста- 
рокадомскаго и Э. Е. Арнгольда 
въ Зоологическй Музей Император- 
ской Академ Наукъ въ 1910 году. . 751 


Доклады о научныхь трудахь: 


*Лонгиносъ Навасъ. СЪтчатокрылыя нас*- 
комыя Крыма... . & ми» 6758 


№. 8, 1 Мм. 


ЬАО. 
*Ехёгайз 4ез ргосёз-уегфалх 4ез збалсез 4е 
Асадов а ВО 


Сотрез-Вепйиз: 


*Р. \. Мез{егом. Мафёгалх роиг 1а, Ёалпе 4ез 
013еаих 4е 1а Тгапзсаасаяе зи4-ощез% 
еф 1а рагые пот@-езё де РАме Мшеиге. 613 
%Р. \. Мез{егом. Мофез зиг ГВегрёо]осе 4е 
]а Тгапзсаасаяе зи4-омез еф 4е 1а 


рагае ШийтгорВе 4е 1а Тагаше. . 614 
Мётозгев: 
*Р. У. МКИ. Теап 4е Сагра оз её 1ез. 
Геботняф; > Ве . 615 


Е. и. М. ЗсвиткемИзсв (З1тКеу1ё). Еш о 
Вецтас гаг Ешбуис апезоезсеМе ег 
Тетгарпеитопез. Г. Ауес 2 р1апсвез. . 657 


№. 9, 15 Ма. 


Меётозгез: 


*$. 0. Муоу (Г уом). Биг Райиепсе 4ез а1- 
азбазез зиг ]а гезрага оп 4ез р1алиез. . 655 
*А. \. Кагакоу. Мабётаяах ропг Г6фа4е 4ез 
раЙуротвЕН ЕВ, д ГА 
Е. и. М. ЗепиикемИзев (З10Кеу16). Ет 
Вейгас гаг Епбус Е апозоезсс Ме 4ег 
Тейарпеитопез. ЦП. Ауес 1 р!апсВе. . 685 
+А. А. Засптаоу. Варрогёз йппо-се1ачез 
её Поло-8]ауе8; 1. 2 полю ВИ 


№. 10, 1 Ли. 


*Ех4та16з 4ез ргосёз-уетфалх 4ез збапсез де 
`Асааёпме. . . 725 


*). А. СВуо]50п. Мёсго]осле. Раг Р. К. 
Кокотс0х „ола а а О 


Соттиллсанотп$: 


*№. У. Мазопоу. Зиг 1ез соПесйотз 4ез теё4е- 
с11$ @е ]а тагше Г.. М. ЭЗёагоКаот- 
31] её Е. Е. Агпсо14 епуоубез аи 
Мизёе 200]ос14ие ае ’Асадёпае Пирё- 
т1а]е 4ез Эслепсев. .-751 


Сотрез-Веп4из: 


опдто$ Мамаз, $. 1. Гпзесфез Мбугор@гез 
06 СОтитбе, оо в ОА 


СТР. 


+А. Н. Бартеневъ. Матер1алы къ познаню 
видовъ рода бутрйуспа СБагрепйег 
1840 и ихъ подраздЪленй. .... 


*И. Тиле. Бороздчатобрюхе моллюски, со- 
бранные Русской Полярной Экспеди- 
в! 1900—1903 г... 04 

*В. А. Стекловъ. Кл теор!и замкнутыхъ си- 
стемъ ортогональныхъ Функш.. . . 754 


Д. Н. Соколовъ. Оригиналы и паратипы 
К. Ф. Рулье и Г. А. Траутшольда 
въ коллекщи Фаренколь изъ Гальб- 
во. > АЕ : 

*И. П. РачковскИй. т вопросу о породахъ 
щелочнаго ряда ю.-з. части Енисей- 
ской губернии. 1. Тешенитъ и его от- 
ношен!е къ эфхузивнымъ породамъ. . 


ат < и тели в 


757 


Статьи: 


Н. Я. Марръ. Богь Уа410с у армянъ . . 759 


*Л. иВ. Шимкевичъ. Къ строеню Тегарпеч- 
топез. ПТ. Съ 1 таблицей. ..... 


— 
— 
сл 


А. А. Шахматовъ. Кль вопросу 0 Финско- 
кельтскихь и Финно-славянскихъ от- 
ие Зе. 991 

А. А. Рихтеръ. Къ вопросу о регенереши 
энзимовъ. . 


ОЕ ЕЯ ИЗ НЫ о шее 


№. П, 15 Шюня. 


Доклады о научныхь трудахь: 


А. Н. Кириченко. Къ познаню рода Асап- 
Ииа Е., Гат. (Нетилета-Неегомега). 821 


*Л. Навасъ. О н$Ъкоторыхъ видахъ сем. 
Мапизраае Зоологическаго Музея 
Императорской Академш Наукъ. . . 521 


Статьи: 


М. А. Рыкачевъ. Предварительное сообще- 
н1е о результатахъь работъ наблюда- 
телей Константиновской Обсерватор!и 
Е. А. Кучинскаго, Д. Ф. Нездю- 
рова и М. М. Рыкачева по магнит- 
ной съемкЪ С.-Петербургской губер- 
о он... 958 
Извфетя И. А. Н. 1911. 


РО. 
А. М. Вамепе! (Вагёепеу). Соширайоцз 
$0 {пе Кпо\едое оё 1е зрестез оЁ Ъе 
зепиз бутрруспа СЪахтрепег 1840 ап4 

о Фе: зи 91151013. ... г. 58 
Ргоё. доп. Тмее. Г1е ло а и Ваз- 

эзевеп Ро]агехред ют 1900—1903. . 754 


М. $4еКоН (У. А. З4еК1оу). Зиг 1а воще 
4е Гегтеаге 4ез зузётез с Гопсйопз 
от&Восопа]ез. .. . 754 

*0. М. Зоко!оу. 'Турез её ав 96 с. в 
ВовПег её С. А. Тгаафзсво19 
{тоцубз Чапз 1а соПесйоп 4е Кавгеп- 
Ков] 4е Сба]уёул..... 2 

|. ВаскомзК!). АкаПсезеште алз Иа аа- 
ууезфеп Чез Сопуегпететз „Тепзе]зК 
(З1ыер). 1. Пег Тезсвеш ип зеше 
Велейиис ха еп ЕЙазусез{етеп. . 


И 6тоттс$: 


*М. /. Магг. [е 41еп и сВс2 1е5 агиб- 
ВВВ °. с СВАИ 
о: № енапремй ос, (З1тКеу!6). Ет 
Вейгас гаг Ем ФапозоезсьсЩе 4ег 
Тетарпеитопез. Ш. Ауес 1 р1апсВе. . 775 
*А. А. Заспта\оу. Варрогёз йппо-се]ацез 
её Вппо-31ахез. П. АГ. 


*А. А. ВсШег. Зиг а гбобпегаЙоп 4ез еп2у- 
тез. 


"Во еао 8 попе 89 осо. 890 


№. 1, 15 Л. 
Сотраез-Кеп4из: 

*А. М. Ки'Изспепко. (К1г1сепкКо). Ай сос- 
Яопет сепегз Асапиа Е., Гаёг. (Не- 
тр ета- Неетор1ега). ... а 

Мауа$, Гопо, $. }. Оие]дцез а 
(Тиз. №ит.) аа Миазбе /оо]оо1ае 4е 
ГАсадёпие ГПорёга]е 4ез Зслепсез 4е 
о а А Е И < 


521 


1 16тозтез: 


+М. А. Вукасеу. Соттиашсайон ргёНттайге 
Зиг ]ез гбзаа{з 4ез 4тауаах п ]еуё 
тасопёйчие 4и сопуегпетеп& 4е 56.-Р6- 
{егзБоиго 4е ММ. Е. А. Каб1аз Ки, 
О. Е. Хе2Атагох её М. М. ВуКабеу 
4е ГОЪзсгумоте Сопз%апип & Рах- 
10узКк. . 828 


СТР. РА. 
А. И. Ивановъ. Страница изъ исторш Си-ся. 831 | *А. 1. 1мапоу. Оше расе ае ?Ь1зоте дез Нз- 
К РЯ ео. ООВ 
*Баронъ А. А, Сталь-Гольштейнъ. ЗамЪтки Вагоп А. уоп $4а-Но1з!ет. Вешегкипоеп 
къ Тоауазрауа, 1 № 837 паша ТеауазеаУа, в со 837 
Новый иааня по с _. . 8461 "Раб Иеановз: пооуе Пе , я 846; 
у— 


Изв$ет1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ГАса46пие Пирбмае 4ез Зелепсез 4е 5%.-РёфегзБопг»)). 


ИЗВЛЕЧЕНТЯ 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНЙ АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 
ЗАСБДАНТЕ 6 НОЯБРЯ 1910 г. 


И. о. Непрем$ннаго Секретаря академикъ А. П. Карпинск1й довелъ 
до св$д$н!я Общаго Собран!я, что 20 сентября—8 октября с. г. скончался 
извЗстный ботаникъ Мельх!оръ Трейбъ, почетный членъ Академ съ 
1909 года. 


Присутствуюцие почтили память усопшаго вставанемъ. 


Главное Управлен1е Генеральнаго Штаба, при отношен1и отъ 
9 октября с. г. за № 8628, препроводило 1 экземпляръ 16 выпуска „Сбор- 
нака Главнаго Управлен1я Генеральнаго Штаба“. 

Лоложено передать эту книгу въ Г Отд$лен!е Библотеки и благо- 
дарить Главное Управлен1е отъ имени Академ!м. 


Ольга Измаиловна и Всеволодъ Измаиловичъьъ Срезневск1е обра- 
тились въ Общее Собране Академ!и съ письмомъ отъ 6 ноября с. г. 
нижесл$дующаго содержанйя: 

„По поручен!ю матери нашей, Екатерины 9едоровны Срезневской, 
мы, нижеподписавиеся, передаемъ въ собственность ИмпЕРАТОРСКОЙ Ака- 
деми Наукъ, для постояннаго хранен!я въ Рукописномъ ОтдлВ Г Отд®- 
лен!я ея Бибмотеки, въ полномъ нераздробляемомъ видЪ, принадлежав- 
пия отцу нашему, И. И. Срезневскому, древн!я русск я и славянсвя 
рукописи (ХТ ХУ Ш вь.), грамоты (ХУ — ХУ вь.), старопечатныя книги 
и книги церковной печати, снимки съ славянскихъ и греческихъ руко- 
писей и списки съ русскихъ и славянскихъ рукописей, а также архивъ 
И. И. Срезневскаго (автографы его сочинений, бумаги и переписку) и 
собран1е автографовъ его современниковъ. Право перваго пользован1я 


двумя посл$дними отд$лами (архивъ и собранйе автографовъ) жертвова- 
ИзвБотя И. А. Н, 1911. 2 О т 
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тели сохраняютъ за собой (нфкоторыя изъ бумагъ остаются запечатан- 
ными на опред$ленное время); т$ рукописи, списки и снимки, которые 
въ настоящее время необходимы для работъ по издан1ю Словаря И. И. 
Срезневскаго, будутъ переданы въ Академпо по минован!и надобности. 
Передаюцие выражаютъ желан1е, чтобы къ исполняющемуся въ 1912 
году столфт1ю дня рождения И. И. Срезневскаго Академ1ею Наукъ было 
издано описан!е всоЪхъ передаваемыхъ коллекций“. 

Положено: 1) просить Августфйшаго Президента подписать благо- 
дарственный рескриптъ на имя Е. 0. Срезневской; 2) поручить Преде®- 
дательствующему въ Отд$лен1и Русскаго языка и словесности академику 
А. А. Шахматову лично вручить Е. 9. Срезневской означенный ре- 
скриптъ; 8) сообщить ученому хранителю рукописей Т ОтдЪлен1я Би- 
бл1отеки, что Академ1я приметъ м$ры къ тому, чтобы описан1е пожертво- 
ваннаго Е. 0. Срезневскою собранёя было издано до 1 поня 1912 года. 


Бурхардъ фонъ-Шренкъ, при письм% на имя НепремФннаго Секре- 
таря отъ 23 октября с. г., принесъ въ даръ Академ Наукъ, отъ имени 
дочерей и сыновей покойнаго академика Леопольда Ивановича фонъ- 
Шренка, писаный масляными красками портретъ посл$дняго. 

Положено помЪстить портретъ въ Маломъ Конференцъ-ЗалЪ и бла- 
годарить жертвователя отъ имени Академ. 


В. П. ванъ-Стоккумъ (\. Р. уап Эфоскаш т.) принесъ въ даръ 
Академ Наукъ по одному экземпляру: своего труда „Га ИБгайте, Гипрг1- 
шеге её ]а ргеззе еп НоШап4е & фгауегз даафге э16с]ез“ и брошюры съ 
р®чью, произнесенною имъ на УП Международномъ Конгресс$ издате- 
лей въ Амстердам, въ 1910 году. 

Положено передать книгу и брошюру во П ОтдЪлен!е Библ1отеки 
и благодарить жертвователя отъ имени Академии. | 


Академикъ А. П. Карпинск:!й, по просьб директора Горной 
Школы въ Опго Ргефо въ Бразил!и, передалъ для Библотеки Академия 
два экземпляра доклада Бразильскаго Министра Земледл1я, Промышлен- 
ности и Торговли Родольфо Миранда (Во4о]рво Мослега 4а Восва Мг 
гап4а) Президенту Бразильской республики, подъ заглав!емъ: „Зегу1се 
4е ргофесМоп аах ш41епз её 1осаЙзаоп 4е фгауаецтз па®опалх“. 

Положено передать эти брошюры во П Отд$лен1е Библюотеки. 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й, присутствовавпий, въ ка- 
честв представителя Академ, на торжеств празднован!я столЪтняго 
юбилея Берлинскаго Университета, представиль бронзовую медаль, вы- 
битую по случаю этого юбилея. 

Положено благодарить Берлинскй Университетъ, а медаль пере- 
дать на хранен!е въ состоящий при Академи Руссюй Нумизматическай 
Кабинеть. 


р: Мея 


Директоръ П Отд$левн!я Библ!отеки, академикъ К. Г. Залемант, 
довелъ до свЗдБн1я Общаго Собраня, что за послднее время ОтдБлене 
обогатилось сл$дующими приношен1ями: 

А) оть Бюро Организацоннаго Комитета бывшаго У Междуна- 
роднаго Акушереко-Гинекологическаго Конгресса, при отношев!и отъ 
21 октября с. г., поступили: 

1) 48 номера издан!й Конгресса (въ томъ числ 88 дублета), 

и 2) два экземпляра членскаго знака, переданные въ Нумизматиче- 
ск й Кабинетъ. 

В) оть Лейпцигокаго Университета, по письму директора отъ 
21 октября с. г. нов. ст., переданные коммиссюнеру Академ!и (Уозз’ Зоты- 
шеп$): 

8) „Каёаох ег НапазсЬг еп“, 1 ПТ. УТ. 

4) „Вейгасе заг @езеШее 4ег ОшуегзИй Геёрас т ХУ Тавть.“, 
1909. 

5) три тома административныхъ издан!й. 

6) „\УегхесВиз Чег рего@зереп Берт еп те417и1зсВеп ипа паёаг- 
\1ззепзспаЙеВеп шВа]5 4ег ВЪПоМеКк ипа 4ег Тазывие аег ОпуегзИ 
Г.е1р24о“, хоп Зра!4Ъ012 ипа В1есКе, 3 Аня. 1907. 

Положено принять къ свЪдфв!ю и благодарить жертвователей отъ 
имени Академ1и. 


И. о. НепремЪннаго Секретаря академикъ А. П. Карпинск!й до- 
ложилъ Собран!ю слБдующую справку завёдывающаго Книжнымъ Скла- 
домъ И. А. Кубасова о движен!и издан!й въ Книжномъ Склад за 
октябрь мВсяцъ с. г. 

„Въ течен1е октября сего года въ Книжный Складъ поступило 
13 издан! въ количествЪ 10.080 экземпляровъ. Выпущено изъ Склада 
за то же время 5.328. 

„Изъ этого количества: 

„а) разнесено и разослано по городу— 1.534; 

„б) отправлено по почтВ и по жел зной дорогё —846; 

„в) отправлено за границу 2.948 (изъ нихъ черезъ Коммиссю по 
международному обм$ну издан1!— 252); 

„г) сдано на коммиссе!ю 1.086 (изъ нихъ за границу— 689). 

„д) продано изъ Книжнаго Склада на наличныя—356, на сумму 
431 руб. 22 коп., изъ которыхъ 324 руб. 45 коп. приходится на долю 
издавн1й Отд$лен!я Русскаго языка и словесности; всего же съ начала 
года продано на сумму—3.020 руб. 14 коп., т. е. боле, ч$мъ въ преды- 
дущемъ году за тоже время на 1.311 руб. 88 кон.^. 

Положено принять къ св;д$н!ю. 


Управляющий д$лами Внсочайше учрежденной Коммисе!и по по- 
стройк$ памятника А. С. Пушкину въ С.-Петербург, академикъ Н. А. 
Извфет И, А. Н. 1911. 3х 
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Котляревск1й обратился въ Общее Собране съ нижесл$дующимъ 
отношен!емъ отъ 8 ноября с. г. за № 1896: 

„Въ видахъ ознакомлен1я общества съ предметами, составляющими 
собран!е Пушкинскаго Дома, состоящая при ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!я 
Наукъ Высочайше учрежденная Коммисе!я по постройкБ памятника 
А. С. Пушкину въ С.-ПетербургЪ имФеть честь покорнфйше просить 
Общее Собран!е Конференщи предоставить ей во временное пользован1е 
комнату, находящуюся передъ Большимъ Конференцъ-Заломъ Академ!и. 

„Въ этомъ помфщен!и . Коммисе!я предполагала-бы ‘устроить къ 
29 декабря, дню торжественнаго засФданйя Академ1и, выставку упоми- 
наемыхъ выше предметовъ и предоставить возможность лицамъ, интере- 
сующимся созданемъ Пушкинскаго Дома, ближе ознакомиться съ тёми 
задачами, которыя онъ пресл$дуетъ“. 

Положено разрфшить, о чемъ увфдомить академика Н. А. Котля- 
ревскаго и Правлен!е Академ!и. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДЪБЛЕНТЕ. 


ЗАСБДАШЕ 27 ОКТЯБРЯ 1910 г. 


Академикъ А. С. Фаминцынъ представилъ Отдлен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, статью Д. Н. Нелюбова: „Геотропизмъ въ лабо- 
раторномъ воздух“ (Свофгор1зше Ч4апз ГабтозрЬ6ге 4а 1аБогафо1ге). 

При этомъ академикъ А. С. Фаминцынъ читалъ нижеслдующее: 

„Предметомъ изсл$дован!я г. Нелюбова является превращен!е въ 
стебляхъ проростковъ растен1я отрицательнаго геотропизма. въ трансвер- 
сальный въ лабораторномъ воздухЪ, вслЪдстве прим$си свтильнаго 
газа. Изъ составныхъ частей посл$дняго особенно сильно дЪйствую- 
щими на растенйя оказались ацетиленъ и этиленъ. Отъ мал$йшей при- 
мЪси ихъ къ воздуху стебельки проростковъ гороха и нфкоторыхъ дру- 
гихъ растен!й, выроспие въ чистомъ воздух вертикально вверхъ, изги- 
баются дугою близъ верхушки и растутъ по направлен1!ю горизонталь- 
ному. Это направлен!е удерживается ими съ такою же настойчивостью, 
какъ направлен!е вертикальное въ чистом воздух$; при замЁн лабора- 
торнаго воздуха чистымъ воздухомъ или опред$ленной см$сью чистаго 
воздуха съ минимальными количествами этилена, стебельки вновь изги- 
баются близь верхняго конца и растутъ по прежнему вертикально; 
перенесенные же въ лабораторный воздухъ изгибаются близъ вер- 
шины и опять растуть по горизонтальной линш. Эта статья особенно 
интересна, какъ по результатамъ, такъ и по образцовой постановк® 


опытовъ“. 
Положено напечатать указанную статью въ „Извфст1яхъ“ Академ. 


Академикъ 0. Н. Чернышевъ представилъ Отдфлен!ю, съ одобре- 
н!емъ для напечатан1я, статью О. О. Баклунда: „Базальтъ изъ Больше- 
земельской тундры“ (Без База{ез 4е 1а ВоЙ5ехете!зка)а Типага). Авторъ 
даетъ петрографическую и химическую характеристику богатаго стек- 
ломъ плагоклазоваго базальта съ горы Тальбей на р. АдзьвЪ. Особен- 
ное вниман!е онъ обращаетъ на аморфное бурое вещество, которое. 
помимо стекла играетъ существенную роль въ боле стекловатыхъ раз- 
ностяхъ породы; по химическому составу оно приближается къ „гуллиту“ 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Неа41е, и по различнымъ признакамъ и соображен1ямъ авторъ считаетъ 
его за смБшанный гидрогель. 

Положено напечатать эту статью въ „Грудахъ Геологическаго 
Музея“. 


Академикъ А. А. Марковъ представилъь Отд$лен1ю экземпляръ 
своего труда: „Исчислен1е конечныхъ разностей“ (издан1е второе, пере- 
смотр$нное и дополненное авторомъ, Одесса. 1910 г.). 
Положено передать эту книгу въ 1 Отд$лен!е Библ!отеки. 


Академикъ И. П. Бородинъ представилъ Отд$лен!ю экземпляръ 
четвертаго, переработаннаго издан]я своего „Курса Анатом1и растен1й“ 
(изд. Т-ва М. О. Вольфъ, 1910 г.). 


Положено передать эту книгу въ 1 Отд$лен!е Е 


Академикъ И. П. Бородинъ сообщилъ, что въ „Грудахъ Юрьев- 
скаго Ботаническаго Сада“ имъ напечатана статья подъ заглав!емъ: 
„Охрана памятниковъ природы“, отдЪльный оттискъ которой былъ имъ 
при этомъ представленъ Отд$лен!ю. 

Положено принять къ свздЪн!1ю, а оттискъ передать въ Г Отд$лен!е 
Библюотеки. 


ЗАСЪДАНЕ 10 НОЯБРЯ 1910 года. 


`Канцеляр1я ИмцЕРАТОРСКАГО Института Экспериментальной Меди- 
цины, согласно постановлению Сов$та Института отъ 20 октября с. г., 
препроводила, при отношен!и отъ 29 октября с. г. за № 1390, по одному 
экземпляру „Положен1й“ о премяхъ К. Ф. Казим!ра за работы о ракЪ 
и о пеллагрф. 

Положено принять къ свЗдЪн!о. 


Академикъ О. А. Баклундъ представилъ ОтдБленио, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, статью С. А. Костинскаго: „Собственныя дви- 
жен1я н®еколькихъ звЪздъ, открытыя стереоскопически“ (Баг ]ез шопуе- 
шепёз ргоргез 4е ди®]аиез вбоПез, Авсопуегз ам з6геосотрагафепг). 

Клъ стать приложенъ одинъ рисунокъ. 

Положено напечатать эту статью въ „Извфстяхъ“ Академия. 


Академикъ И. П. Бородинъ представилъ Отд$лен!о, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, статью А. Бондарцева: „Грутовики (Ро]уро- 
тасеае), собранные В. Н. Сукачевымъ въ экспедищи на сЪверный 
Уралъ и Карскую тундру, снаряженной ИмперлтоРСКОЙ Академей 
Наукъ на средства братьевь Кузнецовыхт,“ (А. Вопдагсех, Гез Ро]у- 
рогасвез, гёсо\{6ез раг У. М. баКабеу репдапф Гехре4оп & ГОпга] зер- 
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фепопа], огоап156е раг ГАса46ш1е Парвемае 4ез зс1епсез ае 5%.-Рефегз- 

Ъопто аах газ 4ез огез Кигпесоу). Обработано 11 видовъ изъ 6 родовъ. 
Положено напечатать эту работу въ „Запискахъ“ Академ!1и, въ 

сер!и научныхъ результатовъ экспедищи братьевь Кузнецовыхъ. 


Академикъ И. П. Бородинъ представилъ Отдфленно, съ одобре- 
н1емт, для напечатан!я, статью В. М. Арнольди: „Матер1алы къ морфо- 
логи морскихъ сифонниковъ. Г. Оазус]а4асеае (ВогпеёеПа, Асебабата)“ 
(У. Агпо! 41. СопгаНопз &]а погрЬо1о21е 4ез Э1рБоп6ез шагтез. Г. Оа- 
зус|адасеае [ВогпеёеПа, АсефаБа]ала). 

Къ стать приложены двЪ таблицы рисунковъ и 17 клише въ 
текстф. 

Положено напечатать эту статью въ „Грудахъ Ботаническаго 


Музея“. 


Авквадемикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан1я, статью А. А. Бялыницкаго-Бирули: „М1зсе]- 
]апеа зсогр1о]оо1са. ТХ. Ейп ВеИгас хаг Кеппфо1з 4ег Эсогр1опеп{алпа 4ез 
Вазчзереп Ве!сВез ип4 4ег апотепгеп4еп Гап4ег“ (Скоршонологическ!я 
зам$тки. ТХ. Къ познан!ю фауны скоршоновъ Росс!йской Имчпер!и и 
сопредфльныхъ странъ). 

Къ стать приложено 4 рисунка въ текст®. 

Положено напечатать эту статью въ „ЕжегодникВ Зоологическаго 


Музея“. 


Академпкъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н!емъ для напечатан1я, статью Н. Воронкова: „Планктонъ водоемовъ 
полуострова Ямала (матер!алы, привезенные Ямалской экспедищей Б. М. 
Житкова). Коловратки и общая характеристика планктона“ (№ Уо- 
гопКоУ. Баг 1е р!апебоп 4ез Ъазз!шз 4е ]а ргезаа’Ие 4е Тата]. ВоыЁегез 
еф сагасфёгез обибгаах 4а р]апсфоп). 

Къ стать$ приложено 3 карты. 

Положено напечатать эту статью въ „Южегодник$ Зоологическаго 


Музея“. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$ленио, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, отчетъ Д. П. Филатова подъ заглав!емъ: „ЛЪтняя 
и зимняя поЪфздки на (.-3. Кавказъ для ознакомлен!я съ Кавказскимъ 
зубромъ“. 

Къ стать приложено нфсколько рисунковъ. 

Положено напечатать этотъ отчетъ въ „Ежегодник Зоологическаго 


Музея“. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$ленно, для напеча- 
тан1я 8-мъ издан1емъ, въ количествЪ 1000 экземпляровъ, „Инструкщю для 
Извфетия И. А. Н. 1911. 
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собиран1я насЪкомыхъ“, для разсылки отъ Зоологическаго Музея лицамъ, 
взявшимъ на себя трудъ собирать для него энтомологическя коллекщи. 

Положено сообщить объ этомъ Типография, для исполнен!я, съ 
препровожден1емъ представленнаго академикомъ Н. В. Насоновымъ 
экземпляра „Инструкщи“. 


Отъ имени директора П Отд$лен1я Библ!отеки, академика К. Г. За- 
лемана доложено, что въ Библотеку Академ! и поступило издан!е Воен- 
наго Географическаго Института въ Буэносъ-АйресЪ: „Та ]аб аа у юп- 
5Ца4а де ОЪзегуафот1о ае 1а Ошуегз!Чаа 4е Та Р]аёа“, и 9 оттисковъ до- 
кладовъ, сд$ланныхъ на Международномъ Научномъ Американскомъ 
Конгресс$ 1910 года.—Благодарность Институту послана. 

Положено принять къ св дню. 


Директоръ Зоологическаго Музея, академикъ Н. В. Насоновъ 
читалъ нижесл$дующее: 

„Изъ большой коллекщи покойнаго В. С. Михалкова, пожертвован- 
ной Академ Наукъ и состоящей главнымъ образомъ изъ раковинъ 
моллюсковъ, значительная часть, къ сожалЪн1ю, оказалась отчасти или 
совершенно обезцВненной, вслдетве утраты или смфшен!я этикетокъ. 
Это относится въ особенности къ не опред®ленному матер!алу, собран- 
ному въ Росс!и. 

„Изъ опредленныхъ экземпляровъ для коллекщй Музея было ото- 
брано 3.539 экземпляровъ, относящихся приблизительно къ 1.500 видамъ, 
разновидностямъ и формамъ моллюсковъ, а также 2 экземпляра Втгас1о- 
рода и ЕсЬшо4егиайа. Изъ не опредфленныхъ экземпляровъ для Музея 
отобрано 1.227 экземпляровъ. Такимъ образомъ, въ Музей поступило всего 
4.169 экземпляровъ. Ол$дуеть отмЪтить, что какъ н®которые опред?- 
ленные виды, такъ и не опред$ленные взяты въ очень большомъ коли- 
честв8 въ качеств матер!ала по вар!ащямъ и запаснаго матер!ала. Во 
всякомъ случа, коллекц1я эта представляется цённымъ дополнен!емъ къ 
коллекщямъ Музея какъ по числу недостававшихъ въ немъ видовъ, 
такъ и по вар1атлямъ н$которыхъ моллюсковъ. 

„Остальной матералъ, не имфющ!й никакого значен!я для Музея, 
прошу разр$шить раздать постепенно различнымъ учебнымъ заведен!ямъ 
и просв$тительнымъ учрежден!ямъ. Въ настоящее время приготовлены, 
согласно поступившимъ разновременно ходатайствамъ, сл$5дуюцщ!я кол- 
лекцщи: 

2) Коллекщя изъ 100 видовъ въ 967 экземпляровъ для Музея Ры- 
бинскаго отдЪлен1я Ярославскаго Еотественно-Историческаго Общества. 

„2) Коллекщя изъ 81 вида въ 186 экземпляровъ для Педагогиче- 
скихъ Курсовъ при С.-Петербургекомъ Фребелевскомъ Обществ®. 


›3) Коллекщя изъ 87 видовъ въ 190 экземпляровъ для Психоневро- 
логическаго Института. 
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„4) Коллекщя изъ 24 видовъ въ 42 зкземпляра для Царскосель- 
скаго Реальнаго училища. 

›5) Коллекщя изъ 27 видовъ въ 45 экземпляровъ для Лужской 
УЪздной Земской Управы. 

„›6) Коллекщя изъ 25 видовъ въ 42 экземпляра для Общеобразова- 
тельныхъ Курсовъ А. С. Черняева. 

„Г) Коллекщя изъ 21 видовъ въ 45 экземпляровъ для устройства 
Подвижного Музея въ г. УфЪ. 

„8) Коллекщя изъ 217 видовъ въ 45 экземпляровъ для подвижного 
Музея Рузекаго Комитета попечительства о народной трезвости. 

„9) Коллекщя изъ 28 видовъ въ 41 экземпляръ для Фельдшерскихъ 
курсовъ 3. И. Венгеровой“. 


Положено предположен!я академика Н. В. Насонова утвердить, о 
чемъ сообщить Зоологическому Музею, для исполнен1я. 


Директоръ Николаевской Главной Астрономической Обсерватор1и, 
академикъ О. А. Баклундъ, при отношен!и отъ 29 октября с. г. за 
№ 2289, препроводилъ НепремЁнному Секретарю Академ! кошю съ ко- 
ши Высочайше утвержденнаго особаго журнала Совфта Министровъ, отъ 
{ сентября с. г., о включен! начальника Николаевской Морской Акаде- 
ми въ число членовъ Комитета Николаовской Главной Астрономической 
Обсерватор!и, при чемъ сообщилъ, что такля же коши посланы У правляю- 
щимъ Министерствомъ Народнаго ПросвЪщен!я Морскому Министру и 
Министру Юстици для соотв$тетвующихъ распоряжений. 

Положено принять къ свфд$нио и напечатать кошю съ упомянутаго 
журнала Сов$та Министровъ въ приложен!и къ настоящему протоколу. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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|-е ириложеше къ протоколу засфдашя Физико-Математическаго Отдфленя 
10 ноября 1910 года. 


Дошя сь кощи. 


На подлинномъ Его ИмпеЕРАТОРСКОМУ Вкличеству благоугодно было 
Собственноручно начертать: „Согласенъ“, въ ФридбергЪ, 8 октября 1910 


года. 
Скр$пилъ: Председатель Сов$та Министровъ, 


Статсъ-Секретаръ Столыпинъ. 


ВЪрно: Исправляюций должность Управляющаго д$лами 
Совфта Минпистровъ Плеве. 


ОСОБЫЙ ЖУРНАЛЪ СОВЪТА МИНИСТРОВЪ. 


Т сентября 1910 года. 


0 включен начальника Николаевской Морской Академми въ число членовъ Коми- 
тета Николаевской Главной Астрономической Обсерватор!и. 


На основан!и статьи 258 уставовъ ученыхъ учрежден!й и учебныхъ 
заведен!й (Свод. Зак. т. ХГ ч. Т, изд. 1893 г.) Комиатетъ Николаевской 
Главной Астрономической Обсерватор!и составляется изъ поименован- 
ныхЪъ въ сей стать лицъ разныхъ вфдомствъ, къ коимъ занят1я Обсер- 
ватор!и имфютъ непосредственное отношен{е. Въ перечнЪ этомъ не зна- 
чится однако начальникъ Николаевской Морской Академ!и, хотя по- 
сл$дняя и коммандируетъ ежегодно въ Обсерватор!ю нЪкоторыхъ изъ 
окончившихъ курсъ офицеровъ для занят!й по практической астроном 
и геодез1и. Озабочиваясь восполненемъ означеннаго пробфла, директоръ 
Николаевской Главной Астрономической Обсерватор!и, согласно поста- 
новлен1ю ея Комитета, возбудилъ ходатайство о включен въ сей Коми- 
тетъ, на правахъ члена, названнаго должностного лица. Съ своей сто- 
роны, признавая изъясненное ходатайство заслуживающимъ уважен1я и 
находя, что проектированная мБра можетъ получить осуществлене въ 
порядкЪ Верховнаго управлен1я, Министерство Народнаго ПросвЪщен!я 
вошло съ соотвфтетвующимъ представлен1емъ въ Совф$тъ Министровъ. 
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Обсудивъ настоящее дфло и не встрЪчая препятствй одобрить 
заявленныя вдомствомъ Народнаго Просв$щен1я предположен1я, СовЪтъ 
Министровъ полагаетъ: 

Ввести въ составъ Комитета Николаевской Главной Астрономиче- 
ской Обсерватор!и, на правахъ члена, начальника Николаевской Мор- 
ской Академ!и. 

О таковомъ своемъ заключении Совфтъ Министровъ всеподданнй- 
шимъ долгомъ почитаетъ представить на Высочайшее Вашего ИмпеЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕличЕСТВА благовоззрЪн1е. 


Подлинный журналъ подписанъ Гг. Предо$дательствующимъ и 
Членами Совфта Министровъ п скр$пленъ Помощникомъ 'Управляющаго 
д$лами СовЪта. | 


Свфрялъ: Дпректоръ Департамента Народнаго Просв$щен!я 
(подписалъ) С. Анцыферовъ. 
ВЪрно: (скр$пилъ) ДЪлопроизводитель Н. Палечекъ. 


Съ кошей вЪрно: Ученый Секретарь А. Кондратьевъ. 


ИзвЪети И. А. НЦ. 191. 
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ЗАСЪБДАШЕ 24 НОЯБРЯ 1910 ГОДА. 


Непрем$нный Секретарь довелъ до св$д$н1я Отд$лен1я, что Турин- 
ская Королевская Академя Наукъ (Веа]е Ассадеш!а ее Эе1епте 41 
Тото) прислала извфщен!е о посл$довавшей 24 ноября нов. ст. кон- 
чин$ профессора Анжело Моссо (Апое]о Мозво), члена этой Академи 
по разряду физическихъ, математическихъ и естественныхъ наукъ. 
Положено принять къ св$д$н1ю. | 


Академикъ Н. Н. Бекетовъ читалъ некрологи Станислава Кан- 
ницаро и профессора Александра Михайловича Зайцева, о кончин® 
которыхъ заявлено было въ засфдан!яхъ Отд$лен1я 12 мая и 16 сен- 
тября с. г. 

Положено напечатать эти некрологи въ одномъ изъ ближайшихъ 
номеровъ „Изв$стй“ Академ!и. 


По приказано Управляющаго Министерствомъ Народнаго Про- 
свфщен1я, Департаменть Народнаго Просв$щен1я, при отношен1и отъ 
3 сентября с. г. за № 238823, препроводилъ въ Академпо, для свфдЪвйя, 
кошю отношен1я ИмперАтоРСкАГО Росо1йскаго Консульства въ Ньюкастл® 
на ТайнЪ отъ 7/20 Поля с. г. за \ 931, объ открыт!и англичанами въ 
Португалии, въ горной мЪетности Гуарда, богатБйшихъ залежей радя. 

Положено принять къ св дЪнио. 


Архангельскй Губернаторъ, отношен1емъ отъ 15 ноября с. г. за 
№ 944, сообщилъ Академ1и нижеслдующее: 

„Въ сел Оксино, Печорскаго у$зда, расположенномъ за полярнымъ 
кругомъ, близъ устья р$ки Печоры, открыта въ настоящемъ году бакте- 
р1ологическая лабораторля. 

„Персоналъ лаборатор!и, состояпий изъ пяти врачей, началъ изу- 
чен!е края не только въ бактер1ологическомъ отношен!и, но затронулъ 
и мног1е друге вопросы б1ологи тундръ. Между прочимъ разработана 
программа работъ по изучено планктона тундровыхъ озеръ, Цечоры и 
ея губы. 

„Къ сожалЪнио, стЪененность лаборатор1и въ средствахъ ограничи- 
ваетъ возможность достаточно широкаго снабжен1я лаборатор!и литера-’ 
турой. Въ виду этого, прошу Совфтъ ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ! Наукъ не 
отказать въ высылк® въ означенную лаборатор!ю издан!й Академ1и по есте- 
ственно-историческимъ наукамъ. Въ особенности необходимо для работъ 
по планктону сл$дующее издан!е: „Матер!алы къ б1ологши и зоогеограф1и 
преимущественно русскихъ морей“, г. Бирули (,Южегодникъ Зоологиче- 
скаго Музея“ Академ!и Наукъ 1896 года). | 

„Адресъ лаборатор1и: Пустозерское почтовое ОтдЪлен!е, Печорскаго 
Узда Архангельской губерн!и“. 


БА. ЕЯ 


Положено выслать Оксинской бактер!ологической лаборатор1и тре- 
буемую книгу, а равно каталогъ академическихъ издан!й для отм$тки 
т$хъ книгъ, которыя Лаборатор!и желательно получить, о чемъ сооб- 
щить, для исполнен!я, вь Книжный Складъ и увЪдомить А рхангельскаго 


Губернатора. 


Профессоръ С.-Петербургскаго Политехническаго Института Импе- 
ратора Петра Великаго, Б. Н. Меншуткинъ обратился въ Академию съ 
письмомъ отъ 22 ноября с. г. нижесл5дующаго содержан!я: 

„Им$ю честь покорн$йше просить переслать въ Библ!отеку Политех- 
ническаго Института изъ Архива Конференщи рукопись профессора 
Андрея Снядецкаго „Зиг ип попуеая гпбба] $гопуб 4апз ]ез отайшз 4е 
Р]айпе“, для ознакомлен!я и снят!я съ нея коши. Этой рукописью интере- 
суется профессоръ Янъ Завидзк!й въ Дублавахъ, по просьбЪ котораго 
я и намЗренъ снять копию“. 

Положено исполнить. 


Росс йсвю поданный Г. И. Нордштернъ, обратился въ Академ!ю 
сь нижесл$дующимъ заявлен!емъ отъ 22 сентября с. г. (изъ гор. Охотска): 

„Занимаясь, — по поручен1ю и на средства Т гильди купца И. Е. 
п това, — трет!й годъ изученемъ природныхъ богатствъ и условйй 
колонизащи пустынной окраины между Охотскимъ моремъ и р$кой Ко- 
лымой, преимущественно въ пред$лахъ: Ола, Сеймчанъ, Ср. Колымскъ, 
Гижига, мн$ приходилось обсл$довать между прочимъ н$сколько такихъ 
площадей, гдЪ— насколько изв стно—доселЪ не побывалъ еще ни одинъ 
культурный челов къ. 

„Полагая, что свЪдЪн1я о подобныхъ загадочныхъ мЪ$отностяхъ на- 
вЪрное интересуютъ н$которымъ образомъ также и ИмпЕРАТОРСКУЮ Ака- 
дем1ю Наукъ, рёшаюсь предложить ей услуги свои въ качествЪ безплат- 
наго сотрудника-корреспондента. 

„Для опред$лен1я пригодности предлагаемыхъ матераловъ считаю 
нелишнимъ предпослать немного данныхъ. 

„Въ „сЪверное“ путешеств!е отправился изъ Иркутска 13 февраля 
1908 года. 

„До настоящаго времени побывалъ: въ ВитимскЪ, ОлекминскЪ, 
ЯкутскЪ, Охотск, ГижигЪ, СеймчанВ и во многихъ попутныхъ населен- 
ныхъ пунктахъ, совершивъ въ общемъ: около 3200 верстъ въ конскихъ 
саняхъ, 1100—на оленьихъ нартахъ, 3200 — на собачьихъ нартахъ, 2400— 
верхомъ, 100—на плотахъ, 2500—на крошечныхъ батахъ -„душегубкахъ“ 
1200—на лыжахъ и просто иЪшкомъ. 

„Около 6-ти м$сяцевъ въ сложности пространствовалъ совершенно 
одинъ по дикой, необитаемой тайгЪ, а свыше 8-ми м$еяцевъ въ сопро- 
вожден!и одного только якута. 

„200 сутокъ сряду не видВлъ даже сл$да человЁческаго и 806 но- 
чей подрядъ спалъ въ палаткВ, подъ открытымъ небомъ. Всего же подъ 
открытымъ небомъ ночевалъ 480 ночей... 

Извфотя И. А. Н. 1911. 
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„Отсюда отправляюсь вскор® въ селен!е Ямское (Охотское побережье), 
а съ установленемъ зимняго пути намФренъ заняться проложешемъ но- 
ваго, кратчайшаго тракта изъ села Тохтоянскаго (Охотское побережье) 
на р$ку Колыму. Направлен!е это изслЗдовалъ лично минувшей весной. 

„По поводу прежнихъ странствован1й могу указать еще сл5дующее: 
съ 1900 по октябрь 1904 годъ разъзжалъ почти безпрерывно въ рёон?: 
Иркутекъ, Владивостокъ, Николаевскъ, Стр$тенскъ, сдфлавъ десятки 
тысячъ верстъ по р$камъ, жел$знымъ и проселочнымъ дорогамъ. 

„ИзелЁдуя судоходность верхняго течен!я р$ки Аргуни, епуетилея_ 
лЪтомъ 1902 года совершенно одинъ въ небольшой лодченкЪ, такъ на- 
зываемой „оморочкВ“, отъ пограничнаго караула Абагайтуй до станицы 
Олочинской; оттуда до Покровки (начало рзки Амура) ходилъ неодно- 
кратно пароходами. 

„Съ декабря 1904 по августъ 1906 провелъ въ столицахъ, въ Гер- 
мани, Австр!и, Итал!и, Франщи, Англш и другихъ государствахъ За- 
падной Европы; до марта 1907 года объЁзжалъ затБмъ Дальн!й Востокъ, 
а съ апр$ля по августъ того-же года побывалъ снова въ ВЪнЪ, БерлинЪ, 
ГамбургЪ, ЛондонЪ и другихъ крупныхъ торговыхъ центрахъ. 

„ОбЪщать могу лишь необработанные матер!алы путешеств!й, такъ 
какъ для обработки совершенныхъ, законченныхъ произведев11, къ со- 
жалЪн!о, недостаточно владВю литературнымъ языкомъ. 

„Юсли Академ! т угодно будетъ принять мое предложен1е, не откажите 
сообщить: по какимъ именно вопросамъ св$дЪн!я наибол$е желательны. 

„Адресъ: селен!е Ола, Камчатской Области, Охотскаго уЗзда, А. Н. 
Бушуеву, для передачи Г. И. Нордштернъ“. 

Положено: 1) сообщить содержан!е этого письма на усмотр$н!е 
директоровъ Академическихъ Музеевъ: Геологическаго, Зоологическаго 
и Ботаническаго и директора Главной Физической Обсерватор1щ; 2) ув$- 
домить объ этомъ Г. И. Нордштерна. 


Академикъ 0. Н. Чернышевъ представилъ, съ одобрен1емъ для 
напечатан!я, сталью И. П. Рачковскаго о пуласкит$, разновидности 
щелочныхъ с1енитовъ, подъ заглав1емъ: „О пуласкитВ изъ югозападной 
части Енисейской губерн!и“ (Т. ВабКоузК!). Биг ап риазкИе 4е а ратЫе 
зи4-опезё 4а сопуегпешетф 4’Еп1зе]зк [51еме]). 

Положено напечатать эту статью въ „ИзвЪст1яхъ“ Академ!т. 


Академикъ И. П. Бородинъ представилъ, отъ имени академика 
А. С. Фаминцына, съ одобрен1емъ для напечатан1я, статью Н. А. Мон- 
теверде и В. Н. Любименка подъ заглавемъ: „ИзолЪдован!я надъ обра- 
зовавемъ хлорофилла у растев!й“ (М. А. Мопфеуетае её У. М. ТлаЪ1- 
шепКо. Весфегсвез зиг 1а Фогта оп 4е 1а сЪ]огорвуПе сВе2 1ез р]апез). 

Изслдован!я авторовъ касаются изучен1я открытаго ими у эт!оли- 
рованныхъ растен1Й особаго пигмента, который предшествуетъ образо- 
ано хлорофилла и который названъ ими хлорофиллогеномъ. Спектръ 
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поглощен!я его характеризуется двумя темными полосами въ красныхъ 
лучахъ. Подъ вл1ян1емъ свБта пигментъ этотъ моментально начинаетъ 
измЗняться и, претерпЪвъ рядъ промежуточныхъ превращен1Й, даетъ 
хлорофиллъ. 

Присутстые хлорофиллогена удалось обнаружить также у хвой- 
ныхЪъ, проростки которыхъ, какъ извфстно, обладаютъ способностью обра- 
зовывать хлорофиллъ въ темнот®. Этоть важный фактъ объединяетъ, съ 
точки зр$н1я образован!я хлорофилла, растен1я, способныя къ зеленфн1ю 
въ темнот$, съ эт1олированными растен!ямн, т.е. лишенными этой способ- 
ности. Въ то же время онъ значительно ограничиваетъ роль св$та въ про- 
цесс образован!я хлорофилла. Основываясь на своихъ изслВдован1яхъ, 
авторы доказываютъ, что образован1е хлорофилла не есть простая фотохи- 
мическая реакця, состоящая въ превращен!и подъ вл1ян1емъ св$та н®ко- 
тораго безцв$тнаго вещества въ зеленое вещество — хлорофиллъ, какъ 
это утверждаютъ нЪ которые ученые, а лишь изм$нен!е уже ранЪе воз- 
никшаго въ тканяхъ пигмента — хлорофиллогена, который посл ряда 
промежуточныхъ превращен! переходитъ въ хлорофиллъ. У эт1олиро- 
ванныхъ растен!й это превращен!е хлорофиллогена въ хлорофиллъ со- 
вершается подъ вл1ян!емъ свфта, тогда какъ у растен!й, обладающихъ 
способностью зеленЪть въ темнот$, оно происхолитъ и независимо отъ 
свфта—по мн$н!ю авторовъ, подъ влляшемъ пока неизв стныхъ хими- 
ческихъ агентовъ, находящихся въ содержимомъ клБтокъ такихъ ра- 
стен!й и отсутетвующихъ у растен!й эт1олированныхъ. 

Во второй части своей статьи авторы описываютъ рядъ про- 
изводныхъ хлорофиллогена, изъ которыхъ одни могутъ ветр$чаться и 
въ живой ткани растен!й, а друг1я получены ими искусственно. Под- 
робное изучен1е этихъ производныхъ можеть имЪть важное значен!е для 
химш хлорофилла. 

Къ стать приложена таблица спектровъ. 

Положено напечатать эту статью въ „ИзвЪст!яхъ“ Академ!т. 


Академикъ И. ПЦ. Бородинъ представилъ полученный имъ отъ 
члена-корреспондента Академш, профессора Н. И. Кузнецова въ 
ЮрьевЪ, докладть подъ заглав!емъ: „Лагодехское ущелье; какъ памятникъ 
природы, подлежащ!й охранен1ю“.—При этомъ академикъ И. П. Боро- 
динъ довелъ до свфд$н!я Отд$лен!я, что съ своей стороны онъ вполнВ 
присоединяется къ соображен1ямъ автора и проситъ о напечатан] его 
записки въ протоколахъ и о немедленномъ возбужден1и соотв$тствую- 
щаго ходатайства предъ Намфсетникомъ Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
на Кавказ. 

Положено возбудить соств$тствующее ходатайство, а записку напе- 
чатать въ приложен!и къ настоящему протоколу. 


Отъ имени академика Н. В. Насонова представлено Отд$лен!ю, 
для напечатан1я въ „ИзвЪст1яхъ“ Академ, сообщен!е его о коллекщяхт, 


ИзвБетя И. А. Н. 1911. 
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поступившихЪъ въ 1910 году въ Зоологичесый Музей Академ!я отъ мор- 
скихъ врачей А. М. Полилова, В. Ц. Романскаго, Ф. А. Дербека, 
Н. А. Попова и П. Е. Бачинскаго и внесено предложен!е благодарить 
послЪднихъ отъ имени Академ!и. 

Положено напечатать это сообщен!е академика Н. В. Насонова 
въ „ИзвЪотяхъ“ Академш, а жертвователей благодарить. 


Отъ имени академика Н. В. Насонова представлена Отд$лен!ю, 
съ одобрен1емъ для напечатан]я, статья А. К. Линко: „Зоопланктонъ 
Сибирскаго Ледовитаго океана по сборамъ Русской Полярной Экспеди- 
щи 1900—1903 гг.“ (Йоор1апсёот 4е 1а Мег СЛасе 4е 5еме 4’аргёз ]ез 
гбсоЦез 4е ’Ехрва1ол Ро]зте Влёзе еп 1900—1903). 

Къ стать приложены дв таблицы, которыя будутъ отпечатаны на 
средства Коммисс1и для сенаряжен!я Русской Полярной Экспедищш. 

Положено напечатать эту статью въ „Запискахъ“ Академ, въ сер!и 
„Научныхъ результаловъ Русской Полярной Экспедищи 1900—1908 гг. 
подъ начальствомъ барона Э. В. Толля“. 


Отъ имени академика Н. В. Насонова представлены Отд$лен!ю, 
съ одобренйемъ для напечатанйя, статьи Н. М. Книповича: 1) „Оерег 4аз 
Уогкошшеп уов С|то]ор18 эаегйа (Г) в. СатеорВиаз азсапИ (\ а.) ап 
4ег Мигтат-Кйзбе“ (О нахождени Сго]орЬ1з ег ва (Т..) в. Сагеорваз 
авсапи (\а.) у Мурманскаго берега) и 2) „Мепе Ехешр]аге уоп Гусодев 
тат1з-а]51 Ко1роуйзев“ (Новые экземпляры Гусо4ез шаг15-а 1 Ки!ро- 
\1зсП). 


Положено напечатать эти статьи въ „ЮжегодникЪ Зоологическаго 
Музея“. 


Коммандированный минувшимъ лФтомъ, въ качествЪ представителя 
оть Академ, въ составь Междув$домственной Коммисс1и по обм$ну ка- 
зачьихъ земель нагорной части области войска Кубанскаго, отходящихъ 
подъ зубровый заповЪ$дникъ, на казенныя земли той-же области, старпий 
зоологъ Зоологичёскаго Музея, ст. сов. А. А. Бялыницк!Й-Бируля 
представилъ, при рапорт отъ 18 ноября с. г., свой Отчетъ по этой ком- 
мандировк® (А. В1а] упс К! )-В1таПа. Варротё виг ипе п1551оп Чапз ]а 
рагые шопбаспеизе 4ц феггЦоште 4ез созадиез да КаЪфап, еп дла/1ё6 4е 
тшешуге 4е 1а Сотшип15310п ропг 1а авс]атайоп еп 46Ёеп4$ 4ез феггез Ва- 
4$6ез ая Садесазе раг 1ез 615018). 

Положено напечатать этоть Отчетъ въ „Изв ст1яхъ“ Академ1и. 


Академикъ А. П. Карпинск!й напомнилъ Отд$лен!ю, что вопросъ 
о необходимости изсл$дован!й радоактивныхъ минеральныхъ веществъ 
въ Росси уже нфсколько лЪтъ тому назадъ былъ поднятъ въ Академ!и. 
Съ тЪхъ поръ значен1е подобныхъ изсл$дован1й и ихъ настоятельность 
выясняется все болЪе и болЪе. Академ!я, сознавая государственную важ- 
ность систематическаго выяснен!я распространен!я и изучен!я м$еторож- 
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ден!й радюактивныхъ минераловъ въ Росси, чтобы дать толчокъ этому 
д$лу, уже минувшимъ лЪФтомъ предполагала, хотя бы въ самомъ скром- 
номъ разм$рЪ, положить начало такому изсл$дован!ю, къ сожалЪн!о не 
осуществившееся. Всл$детв!е новаго возбужден1я вопроса, въ засВдан!и 
Отд$лен1я 15 сентября была избрана особая Коммисс1я, въ которую по- 
ступила подробная записка академика В. И. Вернадскаго о необходи- 
мости изслдован!я рад1оактивныхъ минераловъ Росе!йской Импер!и. О 
спф$шномъ печатан!и ея было доложено въ прошедшемъ засфдан!и. ВоЪ 
члены Коммисс!и могли заблаговременно подробно ознакомиться съ этой 
запиской по корректурнымъ листамъ и въ засЗдан!и Коммисси 23 ноя- 
бря обсудить программу изсл$довав!й, которыя для начала могли бы быть 
выполнены въ 1911 году. Академикъ В. И. Вернадск1й въ заключитель- 
ной главЪ своего доклада предлагаетъ на ближайшее время планъ работъ, 
который въ сокращенномъ видЪ излагается въ сл$дующихъ пунктахъ: 

1) Опред$лене Ч и ТЬ въ горныхъ породахъ Росе!йской Империя. 

2) Одновременное опред$лен!е рад1оактивности этихъ породъ. 

3) Опред$лен!е радоактивности минераловь О—ТЬ, а также мине- 
раловъ, содержащихъ эти элементы по даннымъ химическаго анализа или 
даже по вЗроятному предположен!ю. 

4) Изсл$дован!е спектроскоши этихъ минераловъ, а равно и болЪе 
рад1оактивныхъ горныхъ породъ Росси. 

5) Изсл$дован1е и анализъ газовъ, содержащихся въ этихъ поро- 
дахъ и минералахъ. 

6) Изслдовав1е радлоактивности и спектроскоп1и газовъ, шлиховъ и 
осадковъ минеральныхъ источниковъ. 

т) Изсл$дован!е Ферганскихъ м$сторожден!й урановыхъ минера- 
ловъ и одновременно изучене радоактивности воздуха и водъ м$отно- 
стей, ближайшихъ къ мВсторожден!ю Тюя-Муюнскихъ минераловъ. 

8} Точная минералогическая съемка Ильменскихъ Горъ около МПас- 
скаго Завода. Геологическое изсл$дован1е этой мфетности было произве- 
дено давно, но съ недостаточной подробност!о. При этомъ необходимы 
небольпия развЪдки для выяснев1я запасовъ самарскита и эшинита. От- 
сутстве хорошей топографической карты заставитъ, вроятно, произве- 
сти съемку въ масштаб И, версты въ дюймВ въ области главн$йшихь 
м$сторожден1й радюактивныхъ минераловъ. 

9) Экскуреи для выяенен!я существован!я радоактивныхъ м$ето- 
рожден1й на КавказЪ въ связи съ указав!ями Гильденштедта и Чер- 
ника, \ 

10) Окончательное выяснен!е въ отрицательномъ или положитель- 
номъ смыслЪ указан!я на Олонецей торбернитъ. 

11) ИзелБдован!е Сибирскихъ м$сторожден!й. 

Коммисе]я, признавъ исполнен!е всзхъ предложен! академика 
В. И. Вернадскаго необходимымъ, иметъ честь представить ОтдВле- 
ню слБдующий докладъ за подписью всЪхъ ея членовт: 
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„По пунктамъ 1—6 потребуется оплата труда одного изслЗдователя, 
сверхъ существующаго персонала Минералогическаго ОтдЪлен!я Геоло- 
гическаго Музея, и пр1обр$тен!е ряда приборовъ и аппаратовъ для 
псполнен!я намЪченныхъ работъ, на что потребуется въ этомъ году 
сумма отъ 2500 до 3000 рублей; въ нее не входитъ исполнене п. 5 (из- 
слфдован!е газовъ), каковое можетъ быть отложено. Сумма эта, по указа- 
но академика В. И. Вернадскаго, по всей вЪфроятности можетъ быть 
получена имъ въ МосквЪ, вслЪдств!е чего н$тъ надобности возбуждать 
ходатайства отъ имени Академ!т. 

„По отношен1ю къ п. 7 Коммисс!я полагаетъ возможнымъ организо- 
вать изслФдован!е Ферганскаго м$сторожден1я весной въ течен!е мЪсяца, 
при чемъ для коммандирован!я трехъ лицъ необходимо ассигнован!е въ 
1500 рублей. Вопросъ объ организащия изсл$дован!я радоактивности 
воздуха остался пока открытымъ за невыясненностйо потребной для из- 
слЗдован1я суммы. 

„По п. 8 Коммисс!я полагаетъ временно отложить дорого стоющую 
топографическую съемку Ильменскихъ горъ, на первый разъ ограничи- 
ваясь нанесенемъ на карту выработокъ минераловъ, для чего положено 
пригласить одного студента съ вознагражденемъ въ 800 рублей. На всю 
работу — производство разв$докъ нзсколькими шурфами, фотографиро- 
ван!е планшетовъ оригинальной карты и коммандировку 1 или 2 науч- 
ныхъ работниковъ—сверхъ того необходимо имЪть 2600 рублей. 

„По п. Э—для коммандировки изсл$дователей на Кавказъ — необхо- 
димо ассигновать 600 рублей. 

„Работы по пунктамъ 10 и 11 отложить, но по п. 11 иепросить 500 
рублей для организащи сбора матерьяла и предварительныхъ осмотровъ 
мВсторожден!й въ Сибири местными изсл$дователями. Представляется 
желательнымъ снестись по этому поводу съ профессоромъ Томскаго 
Университета П. П. Орловымъ и приватъ-доцентомъ П. П. Цили- 
пенко. 

„Гакимъ образомъ, Коммисс1я, исчисляя потребную на указанныя 
изсл$дован1я въ 1911 году сумму въ 5500 рублей, находитъ необходп- 
мымъ, принимая во вниман1е изучен!е явлен!й рад1оактивности воздуха 
и неизбЪжныя въ настоящемъ случа непредвид$нныя надобности, хода- 
тайствовать объ ассигнован1и 1000 рублей. Эту сумму желательно испро- 
сить изъ текущихъ средствь Министерства Народнаго Просв$щен1я и 
Министерства Торговли и Промышленности, препроводивъ въ означен- 
ныя Министерства записку академика В. И. Вернадскаго“. 


Положено: 1) настояпий докладъ Коммисс!и, избранной въ засда- 
ни Отдфлен1я 15 сентября с. г., утвердить; 2) возбудить соотв тетвующя 
ходатайства передь Министромъ Народнаго Просв$щен!1я и Министромъ 
Торговли и Промышленности, съ препровожден1емъ въ названныя Ми- 
нистерства записки академика В. И. Вернадскаго о радюактивныхЪ 
минералахъ. 
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Директоръ Геологическаго Музея, академикъ 0. Н. Чернышевъ 
просилъ выразить признательность Академ!и: 

1) Главному Гидрографическому Управленио за доставленныя въ 
Музей геологичесюмя коллекщи съ Новой Земли, собранныя при рабо- 
тахъ штабоъ-капитана Георгя Яковлевича Сфдова, равно какъ и са- 
мому г. СВдову, уже и ранфе доставлявшему въ Музей геологическя кол- 
лекши. 

2) Инженеру Дмитр!ю Владимировичу Аристову (0.-Пб.) за окаме- 
н$лости каменноугольной системы Южнаго Урала. 

8) Горному инженеру А. Н. Карамзину (ст. Филипповка, Самар- 
ской губ., село Полибино) за присланную имъ коллекцщю ископаемыхъ 
рыбъ. 


Положено исполнить. 


Академикъ А. М. Ляпуновъ обратился къ Отдфленйо съ предло- 
жен!емъ сосредоточить подписку на полное собран!е сочинен!й Эйлера 
въ какомъ-нибудь одномъ опредфленномъ м$ст® изъ числа учрежден!й 
Академ!т. 

Положено сосредоточить подписку на сочинен!я Эйлера въ Кан- 
целярт Конференщи, сообщивъ объ этомъ во всеобщее свЪд$н!е черезъ 
посредство печати. 


Академикъ А. М. Ляпуновъ внесъ предложен!е о желательности 
отпечатан!я въ Типограф1и Академи сборника образцовъ вофхъ употреб- 
ляемыхъ Типограф1ею шрифтовъ. 

Единогласно одобрено и положено внести этотъ вопросъ на окон- 
чательное р$шен!е въ засВдан1е Общаго Собравйя 4 декабря с. г. 


Канцеляр!я Правлен!я Академ!и препроводила въ Канцелярпо Кон- 
ференщ и, для св$дЪн!я, коппо отношен!я Управляющаго Министерствомъ 
Народнаго Просвщеная Л. А. Кассо, отъ 4 ноября с. г. за № 14.229, на 
имя АвгустБйшаго Президента Академ, нижесл$дующаго содержания: 

„ИмЪю честь почтительнЪйше довести до свВдЪн1я Вашего ИмпеРА- 
ТОРСКАГО Высочества, что распоряжен1емъ моимъ отъ 29 октября сего 
года за № 18843, дворянинт, докторъ философ!я Страебургской Акаде- 
ми Панаевъ опредБленъ на службу по Министерству Народнаго Про- 
свфщен1я, съ причислен!емъ къ оному и съ откоммандирован1емъ для за- 
няй въ Химическую Лаборатор!ю ИмпеРАТОРСКОЙ Академ Наукъ“. 

Положено принять къ св дЪн!о. 
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Приложене къ протоколу засфдашя Физико-Математическаго Отдфлошя 24 ноября 
ттт. 


Лагодехское ущелье, какъ памятникъ природы, подлежащий охранентю. 


На КавказЪ есть рядъ мЪстностей, подлежащихъ охранен!ю въ ка- 
чествЪ памятниковъ природы. Къ таковымъ относится обширная пло- 
щадь лЪсовъ и горъ въ Кубанской области, гд$ до сихъ поръ еще со- 
хранился зубръ. Старан!ями ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ эта пло- 
щадь будетъ, безъ сомнфн1я, обращена въ запов$дный участокъ, въ 
своего рода нащюональный паркъ. Вторая м$етность на КавказЪ, подле- 
жалцая немедленной охранЪ, находится въ степяхъ восточнаго Закав- 
казья, въ такъ называемой Эльдарской степи; здЪсь имфются насажден!я 
эльдарской сосны (Риз Еаатка Ме4м.) '). По полученнымъ мною отъ 
П. 3. Виноградова-Никитина свЪфдЁн1ямъ, судьба эльдарской сосны 
обезпечена, ибо НамЪстникомъ Кавказа, по ходатайству графини П. С. 
Уваровой, сдЪлано недавно распоряжен1е объ объявленш этой един- 
ственной въ м]рЪ рощир—запов$дною и для ботаническаго описанйя ея 
коммандированъ уже одинъ изъ ботаниковъ Тифлисскаго Ботаническаго 
Сада. 

Не менфе существенное значен!е для охранен!я вымирающей расти- 
тельности Кавказа им$ютъ окрестности Лагодехъ въ Кахет!и. Въ Лаго- 
дехскомъ ущель$Ъ, упирающемся въ подноже горы Хочалъ-дагъ, лежащей 
на границф между Дагестаномъ и Кахет!ей, нашли себЪ прпотъ н$ко- 
торыя растен1я, до сихъ поръ только въ этой местности земного шара и 
найденныя; таковы: Раеота Лофояешс2 ГоштаК.?), Геопйсе бтйгпоия 
Ттаифу. 3), Рлиища УТийае Кзп?7.“), отчасти @епнапа зеет/аа Ра. уаг. 
1адодестата К зп 2.5), а также цзлый рядъ другихъ р$дкихъ реликтовыхъ 


1) См. Я. С. Медв$девъ. Деревья и кустарники Кавказа. 2-е изд., Тифлисъ, 
1905, стр. 16, съ табл. рис., и Н. Зейдлицъ. Остаточный лЪеъ приморской сосны въ 
центр Кавказскаго перешейка (съ рисункомъ)— „Груды Юр. Бот. Сада“, т. УП, вып. 4. 
1907 (1908), стр. 958—957.—Ср. также „Тр. Юр. Бот. Сада“, т. ХТ, вып. 2. 1910, стр. 182, 
вып. 3, стр. 985. 

2) М. Вавеь, ш Е]. саас. ст са, ПШ. 3. р. 14. 

3) 1. с. р. 912. 

4) М. Казпехо\, ш Е]ога салс. сгЦ., ТУ. 1. р. 15—16, 508. 

5) ус. р. 825—896. 
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растен!й кавказской флоры, спорадически встр чающихся въ различныхъ 
мЪстностяхъ Кавказа, между прочимъ и въ окрестностяхъ Лагодехъ, какъ 
наприм$ръ: Апсфиза туозойаЙота Гей т.'), Распуригадта тасторуЙит 
(НоЁ#ю.) М. Визой *), Согудайз Матзейл ата Регз.3), С. саисаяеа 00.4) и 
много другихъ. Можетъ быть, при болЪе тщательномъ изучен!и раститель- 
ности Кахетш, н$которые изъ упомянутыхъ выше видовъ найдутся со 
временемъ и въ другихъ частяхъ Кахетш или Закатальскаго округа, но 
для большинства изъ нихъ Лагодехское ущелье—это 1осиз с]азз{1сав. Въ 
томъ же Лагодехскомъ ущель® растутъ нфкоторыя р$дкя на Кавказ ц\Ън- 
ныя древесныя породы; укажу, напримЪръ, на сей 9180 пе Во153 её Вибзе— 
величественный кленъ, почти вездф истребленный въ Кахетш, но сохра- 
нивпИйЙся случайно въ Лагодехскомъ ущельВ п здЪсь, по имфющимся у 
меня даннымъ, легко обсБменяюцийся и растущ1й во влажномъ климат 
ущелья очень быстро. Отсюда кленъ этотъ легко могъ бы раепростра- 
ниться дальше по л$самъ восточнаго Закавказья; но, къ сожалн!ю, есте- 
ственному распространению этого въ высокой степени цфннаго дерева 
сильно препятствуетъ безпощадное уничтожен!е его л$сопромышленни- 
ками, ибо дерево это имфетъ, какъ оказалось, прекрасную древесину, 
дающую отличный строевой матер!алъ на бревна п доски, весьма при- 
годную въ качествВ под$лочнаго матер1ала на изготовлен!е чашекъ, ка- 
душекъ, ложекъ и прочихъ деревянныхъ издЪл!й, и наконецъ высоко 
цЪнимую въ качествЪ топлива, такъ какъ древесина эта очень хорошо 
колется, даетъ яркое пламя и прекрасный уголь. Вс эти цфнныя свой- 
ства древесины 4сег 1514'е могли бы служить поводомъ къ искусствен- 
ному распространен! его въ восточномъ ЗакавказьЪ съ чисто практи- 
ческими ц$лями, а между тёмъ мы видимъ, наоборотъ, что и отъ бывшаго, 
довольно широкаго его распространен!я по Кахет!и случайно сохранились 
лишь жалк!е остатки въ томъ же Лагодехскомъ ущель? 5). Кром этого 
весьма цфннаго дерева, въ Лагодехскомъ ущельВ уцфлЪли заросли грец- 


1) О-г С. Ваа4е. Мазеаш Салсаз!сит, П, р. 199. 

2) М. ВизсьЬ, ш Е!. саме. сгИ., 1. 4. р. 151—158. 

8) М. Визеь, ш Е!|. сапс. сг!., Г. 4. р. 60—61. 

4) 1. с. р. 51—58. 

5) Я. С. Медв$девъ (Деревья и кустарники Кавказа, изд. [-е, 1888 г., Тифлисъ, 
стр. 30) говоритъ про это дерево слБдующее: „выростаеть величественнымъ дере- 
вомъ громадныхъ размФровъ — до 100 ф. выш. и до 8—4 ф. въ дламетрЪ. Стволъ 
имЪеть ровный, съ густою кроною, а листья болыше, иногда до 1 ф. длиною и до !/, ф. 
шир., весьма красивые. Какъ декоративное дерево, се! тзте мало им$етъ соперни- 
ковЪъ; въ особенности. красивъ въ пер1одъ созр$ван1я плодовъ, свЪ шиваюцгихся боль- 
шими пирамидальными метелками“. Я. С. МедвЪдевъ говорилъ въ 1888 г., что 0со- 
баго употреблен1я въ краф кленъ этотъ въ то время не имфлъ, но указывалъ уже 
тогда на высовя качества его древесины. Съ тЪхъ поръ м$стными жителями эти 
качества древесины настолько были оц$нены на практикЪ, что въ настоящее время 
кленъ этотъ почти совершенно уничтоженъ въ Кахет!и, ибо при рубкВ лЪсовъ, лЪсо- 
промышленники прежде всего набрасываются на него, на грецей орЪхъ, на каштанъ, 
и другпя цБнныя древесныя породы. 


Изрфошя И. А. Н. 1911. 
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каго орЗха (1и9амз теда Т.), тисса (Тахиз Фасса Т..), а высоко въ го= 
рахъ — медвЪжьяго орЪха (Согу/из Соштпа Т.)'). Есть и еще ц$лый 
рядъ другихъ реликтовыхъ древесныхъ породъ и травянистыхтъ растенйй, 
сохранившихся въ Лагодехокомъ ущельЪ, и ущелье это, поставленное 
подъ охрану, сд$ланное запов$днымъ — представитъ весьма д$нный, не- 
большого разм$ра нацюнальный паркъ, въ которомъ могли бы быть со- 
хранены для грядущихъ поколБйЙ необычайныя р$дкости кавказокаго 
растительнаго м!ра, и въ которомъ, при условш отсутстыя рубки и уни- 
чтоженя лЪсовъ, съ новой силой возобновились бы ц$нныя древесныя 
породы восточнаго Закавказья, которыя отсюда, какъ изъ искусственнаго 
питомника, могли бы быть сФянцами и саженцами распространяемы въ 
друг1я м$отности Кахетм и играли бы современемъ важную роль въ 
экономической жизни страны. | 

Между тЪмъ Лагодехекому ущелью, повидимому, грозитъ опасность 
потерять свою первобытную природу и т$мъ разъ навсегда лишить Кав- 
казъ цЪлаго ряда р$дкихъ растен!й, интересныхъ какъ въ научномъ 
отношенш, такъ и прикладномъ. За посл$дн!е годы возлВ Лагодехъ по 
обЪ стороны шоссе возникъ цфлый рядъ новыхъ селен, соединившихъ 
Лагодехи съ Михайловкою съ одной стороны, и съ Мазымчаемъ съ дру- 
гой стороны. Новыя поселен!я образовались и далЪе къ Ч1аурекой станщи, 
а повидимому есть намрен!е заселить и самое Лагодехское ущелье, 
Увеличившееся населен1е вырубаетъ лБса въ окрестныхъ ущельяхъ и 
горахъ, уничтожая прежде всего, конечно, ц$нныя древесныя породыр— 
грецк!й орЪхъ, величественный кленъ, тисоъ, медв$ ж1 орЪхъ и прочее. 
Усиленная пастьба скота м$шаетъ правильному л$еовозобновлен!ю ип 
обращаетъь цфнные лЪса въ жалк!1я безполезныя заросли колючихъ ку- 
старниковъ. Пока сохранилось еще Лагодехское ущелье съ его интерес- 
ной реликтовой дфвственной растительностью. Но, если заселен!е пой- 
детъ дальше и будетъ распространено и на Лагодехское ущелье, то не 
только безвозвратно уничтожены будутъ единственные въ мрЪ р$дые 
памятники природы, но л$соистреблен!е въ самомъ Лагодехекомъ ущельЪ, 
связанное съ разработкою лЗеныхъ земель подъ пашни, поведетъ къ ги- 
бели какъ самихъ Лагодехъ, такъ и возникшихъ въ его окресностяхъ 
новыхъ селен1й — Ново-Михайловка, Ново-Алексфевка и другихъ, ибо 
въ весеннюю пору, не регулируемыя и не сдерживаемыя л$енымъ по- 


1) Сотумз Соштпа То, по показан1ю Я. С. МедвЪдева (Дер. и куст. Кав- 
каза, 1888, стр. 965—966) „растеть быстро и достигаетъ значительныхъ разм$ровъ— 
до 80 и боле футовъ вышины и до 9—8 фут. въ дламетрЪ у комля. Дерево имБетъ 
пирамидальный видъ, прямой, ровный стволъ и живетъ очень долго —лЪтъ до 200 и 
боле. Древесина медв$жьяго орЪха мелкослойная, плотная, прочная и красивая, съ 
нЪжнымъ розоватымъ отт$нкомъ. Въ ЗакавказьЪ идетъ преимущественно на мебель, 
а также на разныя мелк1я токарныя издЪлля. Употребляется и какъ строевой матер1алъ, 
на балки, доски (въ Нухинскомъ у$здЪ), а въ Турши—при постройкБ кораблей и 
другихъ судовъ“. 
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кровомъ воды р$ки Лагодехъ-оръ и другихъ горныхъ р$чекъ будуть 
производить неисчислимыя бЪдетв1я, занося пашни и сами селен1я грудами 
камней и земли, приносимыхъ съ горъ. Уже и въ настоящее время въ 
пер1одъ таян1я снЪговъ въ горахъ или дождей бурные потоки Лагодехъ- 
ора устремляются внизъ б$шенымъ натискомъ, вынося съ собою про- 
дукты вывЪтриван!я горъ. Съ восточной стороны Лагодехи уже неодно- 
кратно подвергались этой опасности и разыгравшимся потокомъ уничто- 
жаемы были окрестныя рощи, сады и огороды, засыпанные грудами кам- 
ней. Въ 1898 году мн$ самому довелось видЪть близъ Лагодехъ выне- 
сенныя вешнимп потоками массы камней и земли въ окрестностяхъ 
Лагодехъ. Съ заселен1емъ Лагодехскаго ущелья и неизбЪжной за симъ 
вырубкою лЁсовъ въ его вершинахъ уничтожающее дЪйств1е Лагодехъ- 
ора усилится во много разъ. 

Въ силу всего вышесказаннаго мн кажется, было бы какъ разъ 
своевременно обратиться къ Нам$стнику Его Величества на КавказВ съ 
представленемъ о немедленномъ признан!и Лагодехскаго ущелья запо- 
вЪднымъ п о коммандирован!и л$томъ 1911 года спещалиста, дабы, сов- 
мЪстно съ администрашей Кавказскаго края, точнфе опредЗлить границы 
этого запов$днаго участка и выработать т практическ!я мБропр1ятя, 
которымп можно было бы предохранить отъ истреблен!:я въ Лагодех- 
скомъ ущельЪ, какъ его ц$нной реликтовой флоры, имБющей важное 
научное значен!е, такъ и т8хъ ц6нныхъ л$сныхЪъ породъ, произрастан1е 
которыхъ и дальнфйшее размножен!е и распространен!е столь важно для 
экономическаго развит!я края. 


Профессоръ Н. И. Кузнецовъ, 


Членъ-корреспонденть ИмпЕрлторской Академ!и Наукъ. 


50, Хт. 10. 
Юрьевъ Лифл., Ботаническай Садъ. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 


ОТДЪЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 
ЗАСЪДАШЕ 25 СЕНТЯБРЯ 1910 г. 


Доложено ходатайство братьевъ Б. и Ю. М. Соколовыхъ о напе- 
чатан1и составленнаго ими эгнографическаго сборника по БЪлозерскому 
уУЪ$зду.— Положено: предоставить Б. и Ю. Соколовымъ напечатать этотъ 
сборникъ въ МосквЪ, ассигновавъ на это тысячу деъсти рублей. 


Доложено объ окончании В. Н. Добровольскимъ „Смоленскаго 
Словаря“ и о желан!и приступить къ его печатан!ю. — Положено пре- 
доставить г. Добровольскому напечатать его трудъ въ Смоленск по 
представленной имъ смЪтЪ, для чего ассигновать иестьсоть рублей. 


Н. С. Державинъ прислалъ отчетъ о своей позздк нынфшнимъ 
лЪтомъ въ Бессарабскую губ. и Болгарпо. — Положено включить его въ 
годовой Отчетъ Отд$лен!я Русскаго языка и словесности. 


Въ виду выраженнаго С. И. Медв$дскимъ желан!я уступить прн- 
надлежащий ему БЪлорусск! Словарь за сорокь рублей, положено просить 
Правлен!е Академ!и Наукъ выслать упомянутую сумму г. Медв$ декому. 


Положено благодарить А. А. Лебедева за присланныя имъ Отд?- 
лено издан1я: „Рукописи Братства Св. Креста въ Саратов“, „Матер!алы 
для истори раскола въ Поволжьи“, „Матер!алы для истор1и калмыковъ“ 
и „Въ какой день наибол$е прилично чествовать память патр!арха Гер- 
могена“, которыя и передать въ академическую Библ1отеку. 


ЗАСВДАНЕ 9 ОКТЯБРЯ 1910 г. 


Профессоръ ©. А. Браунъ представилъ записку (отъ 8 октября 
с. г.) слфдующаго содержан1я: 

„Въ февралЪ 1900 года мною была представлена въ ОтдЪлен!е Рус- 
скаго языка и словесности записка, въ которой высказывалась и по- 
дробно мотивировалась желательность пересмотра скандинавскаго лите- 


ратурнаго матер!ала, им$ющаго отношен1е къ славянскому п финскому 
м!1рамъ вообще и къ Росе]м въ частности, и въ общихъ чертахъ намЪ- 
чался планъ издан!я всЪхъ относящихся сюда памятниковъ. 

„Въ дополнительной запискЪ, представленной 15 апр$ля того-же 
года, ближайшая задача опредФлялась составлен!емъ подробнаго плана 
предполагаемаго издавн1я, безъ котораго было бы невозможно приступить 
къ выполненио посл$дняго. ВмЪстБ съ тЪмъ указывалось на необходи- 
мость весьма значительныхъ подготовительныхъ работъ, какъ-то: пере- 
смотра всей ипимБющейся печатной литературы, выяснен!я состава мате- 
р1ала какъ печатнаго, такъ и рукописнаго въ собран1яхъ Копенгагена, 
Стокгольма и Упсалы, составлен!я указателя къ плану и т. д. 

„Отнесшись благосклонно къ моей идез, на основан!и отзыва особой 
Комисс!и, избранной для разсмотрЪн!я проекта, Отд$лен!е поручило мнЪ 
производство подготовительныхъ работъ, съ ц$лью выработки подроб- 
наго плана — указателя, и назначило мнЪ на этотъ предметъ стипендтю, 
которою я пользовался въ течен1е двухъ лЪ$тъ (1900 и 1901); кромЪ того, 
Отд$лен!е коммандировало меня лЪтомъ 1902 года въ Швец и Дан!ю, 
согласно моей запискВ отъ 4 мая 1902 года. 

„Выполнен!е возложеннаго на меня поручен!я стояло съ т$хъ поръ 
въ центр моихъ научныхъ интересовъ. Я ему посвящалуъ все свобод- 
ное отъ служебныхъ занят!Й время, и результаты моихъ работъ за пер- 
вые два года, а также моей коммандировки изложены въ ежегодно пред- 
ставлявшихся мною отчетахъ (см. Отчеты о д$ятельности Отд%лен}я 
за 1900 г., стр. 59 — 62, за 1901 г., стр. .ХШ — ГХУ и за 1902 г., 
стр. 65—69). 

„Задача оказалась, однако, гораздо боле сложной и трудной, чЁмъ 
я предполагалъ, принимаясь за нее, а выполнен!е ея— невозможнымъ въ 
тоть срокъ (2—8 года), который нам чался въ началЪ, тБмъ бол%е, что 
планъ пришлось въ нфкоторыхъ пунктахъ изм$нить и расширить, какъ 
явотвуетъ уже изъ приведенныхъ отчетовъ. Къ тому-же, тяжелыя усло- 
вя моей служебной дЪятельности въ университетЪ не давали мнЪ воз- 
можности посвящать этому труду столько времени и силъ, сколько было 
бы желательно и необходимо для болфе скораго выполнен!я его. Лишь 
зимн!о и л$тн!е каникулы уходили цфликомъ на эту работу. Я еще два 
раза побывалъ въ Швещи (л$томъ 1904 и 1910 г.), и лишь теперь, че- 
резъ 10 л$тъ посл$ начала работы, я могу считать ее частью закончен- 
ной вполнЪ, частью выполненной въ основныхъ очертан!яхъ. 

„Считая, что результаты моей работы, начатой при нравственной и 
матер!альной поддержкВ Академ Наукъ, принадлежать ей-же, я имфю 
честь представить Отд$лен!ю Русскаго языка и словесности въ ниже- 
слБдующемъ отчетъ о нихъ, покорнЪзйше прося разр шить мн теперь-же 
приступить къ печатан!ю первой части моего труда. 

„Какъ указано выше, мой планъ по мБрЪ разработки измфнялся и 
расширялся: съ одной стороны, оказалось необходимымъ включить въ 

Извфетя И. А. Н. 1911. 
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него шведск1я руническля надписи, им$юц!я отношен!е къ Россш п 
востоку; съ другой — выяснились, благодаря критическому пересмотру 
всего имЪющагося матер!ала, нзкоторыя особенности послФдняго, кото- 
рыя заставили меня измЪнить мое отношене къ основной задачЪ. Въ 
результатЪ, я представляю ОтдБлен!ю не планъ будущаго пздан]я сагъ, 
какъ предполагалось первоначально, а законченное въ себЪ критиче- 
ское изслдован!е о составЪ и источникахъ всего скандинавскаго мате- 
р!ала о Росаи и востокЪ. Если Отдфлен!ю будетъ угодно вернуться къ 
первоначальной мысли и приступить къ критическому изданио сагъ 
цЪликомъ пли въ частяхъ, то мое изслБдован!е укажетъ, конечно, путь, 
по которому, на мой взглядъ, должна направиться эта работа. Въ этомъ 
смысл оно вполнз замфнитъ собой „подробный планъ“, составлен!е ко- 
тораго мн было поручено; т$мъ болЪе, что вся подготовительная къ 
плану работа мною закончена и списки рукописей и издан! готовы: я 
намфренъ приложить ихъ, въ вид добавлен1я, ко второй части моей 
книги, если на это посл$дуетъ соглас!е Отд$ления. 

„Выводы, къ которымъ я пришелъ, въ двухъ словахъ слВдуюцщие: 
Источники, которые содержатъ матер!алъ, подлежапий изученно, распа- 
даются на двЪ основныя группы: 1) руническ1я надписи и 2) литературные 
памягники сЪвера. Расходясь по существу, эти дв группы далеко не рав- 
ноцфнны съ точки зрн!я достов$рности передаваемыхъ ими фактовъ и, 
вслЪдотв!е этого, вызываютъ не одинаковое отношен!е къ нимъ критики. 

„Самая важная для насъ скандинавская область, Швещя, участвуетъ 
въ этомъ матер1алЪ только руническимп надписями, такъ какъ шведская 
не руническая письменность начинается лишь въ самомъ конц Х Ш в$ка, 
т. е. позже того срока, который былъ намфченъ, какъ фегишиз а4 дает 
моей работы. При томъ, эта письменность на первыхъ порахъ пресл$- 
дуетъ только утилитарныя цфли (древнзйпие памятники ея — сборники 
областных законовъ), и лишь въ первой половинЪ ХУ в$ка въ Швещи 
появляются признаки истор1!ографическихъ интересовъ. Но и относительно 
ихъ надо замФтить, что наибол$е важная для насъ эпоха (ТХ—ХТ в$ка) 
совершенно забыта, п не будь исландекихъ сагъ да историческихъ тру- 
довъ н$мцевъ и датчанъ, мы не имли-бы ни малЪйшаго предетавлен!я 
о древнёйшей истор}и Шведш, столь тБено связанной съ исторей Рос- 
с1и въ течен1е трехъ стол т1й. 

„ГЪмъ большее значен!е и интересъ пр1обрЪтаютъ руническ!я над- 
писи, единственныя прямыя и непосредственныя отражен1я интересую- 
щихъ насъ варяго-русскихъ отношен!й. Ихъ всего 80 (изъ общаго числа 
около 1950 шведскихъ надписей, дошедших до насъ). По содержан!ю онЪ, 
въ общемъ, бЪдны, представляя собой исключительно надписи надгробныя 
пли так1я, которыя выр%заны въ память лицъ, погибшихъ на чужбин?. 
Ни одна изъ нихъ не касается сколько-нибудь крупныхъ историческихъ 
событ!, извфотныхъ намъ изъ другихъ источниковъ. Новыхъ открове- 
в!й относительно перваго появлен!я у насъ варяговъ и создан!йя русско-. 
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варяжскихъ политическихъ центровъ на территор!и Росси отъ нихъ ожи- 
дать нельзя уже потому, что, какъ мнЪ выяснилось, огромное большин- 
ство ихъ относится къ началу и середин$ ХТ в$ка, и лишь двЪ изъ нихъ 
могутъ быть отнесены ко времени, боле раннему (началу и концу Х вЪка). 

„Но и этотъ отрицательный, до извЪстной степени, результалъь есть 
результатъ цфнный въ томъ емыслЪ, что онъ навсегда устранитъ на- 
дежды, возлагавиияся когда-то норманистами на скандинавскй руническай 
матер1алъ. 

„Съ другой стороны, однако, надписи не лишены прямого фактиче- 
скаго интереса, какъ непосредственныя отражен1я фактовъ, которые, какъ 
таковые, сомнфн!о не подлежатъ. Какъ ни мелокъ каждый изъ этихъ 
фактовъ самъ по себЪ, совокупность ихъ все-же даетъ намъ нЪеколько 
общихъ выводовъ, пренебрегать которыми, при скудости матер!ала, не 
приходится. Въ связи и при помощи руническаго матер!ала удалось 
также выяснить интересный эпизодъ изъ истор!и варяго-русскихъ отно- 
шен1й временъ Ярослава Мудраго: я разумю эпизодь, связанный съ 
именемъ Ингвара, племянника Ингигерды, и намфченный къ спещаль- 
ному обслБдован!о уже въ моемъ отчетЪ за 1903 годъ 1). 

„Наконецъ, руничесвя надписи им$ютъ огромное значен!е и неза- 
висимо отъ моей спещальной задачи, какъ памятники тиведскаго языка, 
притомъ такой эпохи его, которая не имфетъ рядомъ съ ними другихъ 
письменныхт документовъ. По однимъ только надписямъ мы можемъ 
возсоздать шведскую рёчь ХФ—ХГ вБковъ, — задача очень сложная и 
трудная въ виду особенностей матер1ала (руническ1й алфавитъ состоитъ 
всего изъ 16 знаковъ пи передаетъ поэтому богатство звуковъ и формъ 
древне-шведекаго языка крайне неточно), но вмЪетЪ съ т6мъ задача важ- 
ная и благодарная, т5мъ болБе, что научное выполнен!е ея скандинав- 
скими учеными только еще началось. Шведская Академ1я, правда, уже 
съ 80-хъ годовъ подготовляетъь критическое издан!е вофхъ сохрапив- 
шихся шведскихъ надписей; но до настоящаго времени вышелъ в'ь свЪтъ 
лишь первый томъ этого издан!я, обнимаюпий небольшую группу над- 
писей съ острова О]апа’а. Года черезъ два предполагается издать над- 
писи ОзбегобИапа’а (всего 233, изъ коихъ 4 имЪютъ отношен!е къ моей 
задач); выходъ-же въ свфтъ остальныхъ томовъ (между проч. важнЪй- 
шихъ для насъ надписей Юб4егтапап4’а и Орр]ап4’а) затянется в$- 
роятно еще на десятки лЪтъ, такъ какъ для нихъ матер!алъ выясненъ и 
пров$ренъ меньше, чЪмъ на половину. 

„При такихъ услов1яхъ разработка одной части этого огромнаго ма- 
тер!ала представляется вполнЪ своевременной, и участ!е въ ней русской 


1) Представляю при семъ, для орентировки, оттискъ моей статьи объ ИнгварЪ, 
появившейся въ прошломъ году въ „Запискахъ Неофилологическаго Общества“. Она 
появится въ ближайшемъ будущемъ въ н$фсколько переработанномъ вид на швед- 
скомъ язык въ научномъ журналЪ „Когпуйппеп“, издаваемомъ Шведской Акаде- 
м1ей Истор1и и Древностей. 
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науки, преслфдуя свои спещальныя цфли, вмБотБ съ тБмъ принесеть 
пользу и общему научному дЪлу. 

„Всзми этими соображен!ями въ достаточной м$рЪ оправдываетсл 
привлечене къ моей работ руническаго матер!ала. Троекратныя мои 
пофздки въ Швецию дали мн$Ъ возможность использовать этотъ матер!алъ 
во всЪхъ отношен!яхъ, и я могу считать теперь эту часть работы закон- 
ченной и готовой къ печати. Часть надписей, наиболЪе для меня важ- 
ныхъ, изслЪдована и фотографирована мною лично, на м$стЪ, для чего 
я предпринялъ рядъ пофздокъ по средней Швещи. Другя, нын® уже 
погибпия, разработаны мвою по старымъ записямъ и рисункамъ 
ХУП вЪка, хранящимся въ Стокгольмской Королевской Библ!отекЪ. Для 
остальныхъ я, благодаря широкому научному гостепр1имству Шведской 
Академ, имфлъ возможность использовать богатый рукописный и фо- 
тографическ!й матер!алъ, собранный ею за послдн!я два десятилЪ1я. 
Наконецъ, не мало помогъ мнЪ, въ этомъ отношен!и, профессоръ Упсаль- 
скаго Университета, лучпий знатокъ шведскихъ рунъ въ настоящее 
время, О. уоп Ет!езеп, разрфшивпий мн$ воспользоваться, съ правомъ 
издан1я, его коллекщей фотографий. Такимъ образомъ, имБюпийся въ 
моемъ распоряжен!и матер1алъ, во всЪхъ своихъ частяхъ пров$ренный 
по оригиналамъ, даетъ, надВюсь, окончательное чтен!е вс$хъ интересую- 
щихъ насъ надписей и послужитъ надежнымъ базисомъ для всесторон- 
няго научнаго изсл$дован1я. Если Отд$лен!е разр шитъ мн приступить 
къ печатанйю этого перваго тома моего труда теперь-же, то это будетъ 
первымъ критическимъ издан!емъ руническихъ надписей, касающихся 
Росс!ш и востока. Исчерпывающая весь наличный матер!алъ полнота 
моего издан!я обезпечивается т$мъ, что я лБтомъ текущаго года еще 
разъ проемотрлъ и провфрилъ коллекщи Шведской Академ! и и про- 
фессора Фризена, а также всю относящуюся въ вопросу литературу. О 
план и размВрахъ этого перваго тома я скажу подробнЪе ниже. 

„Въ н$сколько иномъ положен!и находится вторая часть моей ра- 
боты, касающаяся литературныхъ памятниковъ. 

„Какъ указано выше, въ этомъ матер1ал Швецщя не участвуетъ 
вовсе. Одна только Сифа заса (древнфйшая рукопись которой относится 
къ ХПУ в$ку) возникла на территор!и нын$шней Швец, на Готланд, — 
а этническая принадлежность населен!я этого острова къ шведской на- 
родности подлежитъ серьезному сомнЪн!ю. Все остальное, между про- 
чимъ всЪ безъ исключен!я саги и географическе труды, принадлежать 
Исланд1и, въ меньшей м$рЪ Дани (на первомъ планф Саксонъ Грамма- 
тикъ, разсказъ котораго въ значительной степени основанъ опять-таки 
на исландскихъ источникахъ), и еще меньше—Норвеги. 

„Не подлежитъ, конечно, сомн$н!ю, что нзкоторыя предан1я, отра- 
зивийяся въ исландскихъ сагахъ, восходятъ къ шведскимъ устнымъ 
традишямъ. Но кругъ этихъ предан! крайне ограниченъ, и доказать 
наличность шведскаго первоисточника мы можемъ только для немногихЪъ 
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сагь (УпоИпоа заса и н$которыхъ другихъ частей Нейизкгшо]а, Упс- 
уатзаса 10а, Огуаг-О44з заза, вЪроятно также Негуагагзаза и Ббаг- 
1апоззаса збат{зата). Гораздо больше, чЪмъ всЪ исландск!я саги вмотЪ 
взятыя, даютъ въ этомь отношени среднев$ковые н$мецк!е историки 
(прежде всего Адамъ Бременск1й). Что-же касается сагъ, то критическое 
изучен!е пхъ привело меня, въ конц концовъ, къ выводу, довольно не- 
ожиданному для меня самого, а именно, что кажущееся богатство сагъ 
по части свфдЪн1 о Росе!и п восток$ объясняется чисто литературной 
разработкой, уже на почв Исландш, очень немногихъ основныхъ мо- 
тивовъ, занесенныхъ на далек! островъ отчасти непосредственно изъ 
Росс! исландцами, временно состоявшими на службЪ русскихъ князей 
и византскихъ императоровъ, отчасти-же черезъ посредство Норвеши, 
благодаря династическимъ связямъ этой страны съ Рюриковичами въ 
ХГи ХП в$кахъ. Этимъ объясняется поразительная узость историче- 
скаго и географическаго горизонта исландекихъ сагъ по отношен!ю къ 
Росс1и. Наприм$ръ, первый русск! князь, который имъ изв$стенъ,— 
Владим!ръ Святой, да и о немъ саги знаютъ очень мало. СвЪфдВн1я о св. 
Ольг дошли до Исландия лишь въ крайне неясныхъ очертанйяхъ. НФ- 
которую жизненность и правдивую окраску получаютъ разсказы сагъ 
лишь съ сыновей Владим!ра, и интереснЪй ие эпизоды связаны съ Яро- 
славомъ Мудрымъ и Ингигердой. Посл нихъ— почти одни только имена 
‚князей до Александра Невскаго включительно. И эти имена всплываютъ 
случайно, безъ связи, съ значительными пробфлами между ними. Влади- 
м1ръ Ярославовичъ см$фшивается съ Владим!ромъ Мономахомъ, изъ сы- 
новей послфдняго изв$стенъ одинъ только Мстиславъ (Гаральдъ) и т. п. 
Такъ же неполна и отчасти нев$рна географическая картина. Чисто ли- 
тературными переживан1ями объясняется, напр., что КЛевъ почти отсут- 
ствуетъ въ сагахъ, князья и событ!я пр!урочиваются исключительно къ 
Новгороду, рядомъ съ которымъ лишь случайно всплываютъ Полоцкъ, 
Суздаль, Ростовъ, Муромъ, безъ ясной ор!ентировки, и одна только Ла- 
дога намЪчена ясно и вЪрно. ИзвЪстны Западная Двина, О$верная Двина, 
Волховъ, — и неизвЪстны, по крайней м$рВ въ историческихъ сагахъ, 
Дн$пръ и Волга. | | 

„Въ передач этихъ отрывочныхъ данныхъ Швещя не участвовала; 
она осталась совершенно въ сторон$ отъ нитей, связывающихъ Россо 
п ВизантШо съ пеландекой сагой. И вопросъ, стоявпий первоначально 
въ центрЪ моей задачи, вопросъ о томъ, что знали скандинавы Х—ХП в$- 
ковъ о Росс!и, значительно сузился, превратившись въ вопросъ о томъ, 
какля свЪфдЪн!я о Роса проникли въ исландскую сагу указанными пу- 
тями, и какъ она воспользовалась ими въ своей дальнфйшей литератур- 
ной эволюши. 

„При такомъ положен!и дла ясно, на мой взглядъ, что первоначаль- 
ный планъ издан1я вс$хъ относящихся до Россеи и востока сагъ пол- 
ностью или въ отрывкахъ, долженъ быть оставленъ. Передъ нами чисто 
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историко-литературная задача: опредЪлить путемъ детальнаго изучен!я 
всЖхъ соотвЪтетвующихъ сагъ ихъ источники и взаимоотношеня, про- 
слЪдить въ нихъ литературную эволюцио русско-византекихъ моти- 
вовъ и, очистивъ посл$дн1е отъ поздн$йшихъ наслоен!й, выяснить ихъ 
первоисточникъ — устное предан]е, непосредственно, болфе или менЪе 
точно, отражающее изв$стные псторическе факты и личности. 

„Эта работа мною также уже выполнена въ основныхъ чертахъ, и 
н%которые выводы охарактеризованы выше. Въ результалВ получаются 
не лишенные интереса эпизоды, въ нфкоторыхъ деталяхъ дополняюние 
повЪствован!е русскихъ лЪтописей; въ частности, живыми правдивыми 
красками обрисовывается обликъ Ярослава и Ингигерды. Интересны 
здбсь и н®которыя бытовыя детали. Но сколько-нибудь крупныхъ фак- 
товъ, которыхъ мы не знали-бы изъ л$тописей, мы и здЪсь не находимъ, 
и какихъ либо откровен!й по вопросу о возникновен!и и ростВ варяго- 
руескихт. политическихъь и общественныхъ организащи мы со ото- 
роны сагъ не получимъ. СлЪдовательно, и здЪсь также матер!алъ не 
оправдываетъ возлагавшихся на него надеждъ, но результалъ все-же 
цЪненъ. 

„Все сказанное до сихъ поръ относится преимущественно къ такъ 
ное, историческимъ сагамъ. Рядомъ съ послфдними стоятъ, 
однако, еще такъ называемыя сказочныя саги (тпа]Чатзосаг и 1У2180- 
ог), представляюция также не мало любопытнаго матер!ала. Хотя при 
выяснившемся характерЪ историческихъ сагъ, какъ своего рода „истори- 
ческихъ романовъ“ демаркацонную лин!ю между ними и сказочными 
сагами провести не всегда легко, тфмъ не менфе изъ поел$днихъ до- 
вольно ясно выдЪфляется группа сагъ, основанныхь на героическомъ, 
полу-историческомъ предан1и отвоаожеце Е старшаго типа). Характер- 
ной предетавительницей этой группы является напр. Негуагагзаса, отра- 
жающая въ себЪ неясныя предан!я о готахъ въ Росеш. Относительно 
этой группы слЪдовало бы, мнЪ кажется, сохранить первоначальный 
планъ издан!я ш ех{епзо, съ переводомъ и подробной разработкой во 
всЪхъ деталяхъ. Сюда же я отнесъ бы Огуат-о44з заса (критически 
издана Воег’омъ 1897), Сибазаса, НаЧапагзаоа Юузбе!лязопаг, Эбаала$- 
заса збагЁзата, Зоо бгоф аЁ ЮгпКопипеи. Подробнаго изолдован1я за- 


служиваютъ Воза заса (е4. 1т1спек, 1893), Е=Пззаса ок Азшипаат, ЕлгИ<8- 
заса у10!о01а, Салётекззара (ед. Вап1всЪ, 1900), На апатзаса Втгопафозита, 
На\Ёззаса ок НазгекКа, Н)аофегззаса ок О1у1з, Нто заса Салёгекззопах 
(е4. Деффег, 1891), Шаса заса Сру1датюзга, рогэфештззаса УПтеззовахг. 
„Вообще, всю эту группу я выд$лилъ въ особый отдЪлъЪ, который 
можетъ, пожалуй, сохранить характеръ подробно мотивированнаго плана 
издан!я. Но въ этой части я не могу считать свое изсл$дован1е закон- 
ченнымъ, а потому воздерживаюсь, пока, отъ окончалельнаго сужденя. 
„Возвращаясь къ исходному пункту, позволяю себЪ повторить мою 
просьбу: разр шить мнЪ теперь-же приступить къ напечатаню перваго 
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тома, который, какъ явствуетъ изъ вышеизложеннаго, вполн независимть, 
по содержаню пи выводамъ, отъ посл5дующихъ частей моего труда. Планъ 
его сл$дуюпий. 

„Цервое м$сто въ немъ, какъ указано выше, занимаютъ 80 швед- 
скихъ руническихъ надписей, упоминающихъ о Росе1ш, Грещи п восток® 
вообще. Имъ посвящена вся первая глава. Воспроизводится рисунокъ 
(фотограф!я или, если камень уже погибъ, кошя съ стараго рукописнаго 
или печатнаго рисунка), дается критическ!Й аппаратъ, транслиттераця 
(т. е. точная передача руническихъ знаковъ латинскими буквами), тран- 
скрипщя на шведск!Й языкъ Х— ХТ в$ка, переводъ и необходимый ком- 
ментар!й. Это займетъ около 10 печатныхъ листовъ. Вторая глава посвя- 
щается изслЗдованио о язык надписей, подробной мотивировкв прни- 
нятой мною траБекрипщи и выясненю хронологическихъ вопросовъ 
(2 листа). Третья глава: пров$рка хронологическихъ выводовъ со сто- 
роны орнаментики камней (1 листъ). Четвертая глава: историческ1й и 
географическ!й матер1алъ, передаваемый надписями (1 листъ). Пятая 
глава: текстъ саги объ ИнгварЪ съ критическимъ аппаратомъ, русскимъ 
переводомт, и комментар1емъ (6 листовъ). Глава шестая: истор!я и гео- 
граф!я саги и надписей объ ИнгварЪ (3 листа). Глава седьмая: обиио 
выводы (1 листъ). 

„Гакъ какъ руническ! матер!алъ появляется въ русской ученой 
литератур впервые, то я хотБлъ бы предпослать моей книгЪ вступп- 
тельную главу о современномъ состоян!и рунолог1и, чтобы дать русскому 
читателю возможность ор1ентироваться въ довольно сложномъ матер!алЪ 
ея; отнестись критически къ моимъ пр1емамъ и выводамъ (1 листъ). Въ 
конц же около '/, листа займетъ указатель именъ и предметовъ. 

„Гакимъ образомъ, я разсчитываю, что мой трудъ обниметъ около 
25—26 листовъ. 

„Остается коснуться еще одного техническаго вопроса, важнаго въ 
виду необходимости дать рисунки надписей. Разм$ръ этихъ рисунковъ, 
къ сожалфн!ю, не одинаковъ, но въ среднемъ онъ равенъ 9 Х 13 санти- 
мотровъ. НаиболВе дешевый и, при хорошемъ исполнения клише, вполнЪ 
удовлетворительный способъ передачи ихъ — цинкографическ1й!, кото- 
рымъ я и предложилъ-бы воспользоваться. Рисунки я хотЪлъ бы дать 
не на отд$льныхъ листахъ въ конц тома, а въ самомъ текст, что во 
всЪхъ отношен!яхъ удобнЪе и выгоднЪе. Этотъ способъ принятъ и всЁ$ми 
новфйшими скандинавскими рунологическими издан!ями. 

Но при такихъ условяхъ разм$ръ, принятый для „ИзвЪст!й“ Отдф- 
лен1я, окажется слишкомъ малымъ, и я поэтому позволяю себЪ ходатай- 
ствовать предъ ОтдБлевемъ о томъ, чтобы моя работа была напечатана, 
отдёльнымъ издан!емъ въ формат, принятомъ для изданйя сочинен!й 
Буслаева, а также, чтобы при выбор бумаги была принята во вниман!е 
наличность довольно значительнаго количества цинкографическихъ ри- 
сунковъ. Для второго тома, къ печатан1ю котораго можно будетъ при- 
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ступить года черезъ 1, этотъ разм ръ, за отсутствемъ рисунковъ, бу- 
детъ ненуженъ, и если ОтдВлен!е сочтеть желательнымъ, въ интересахъ 
эконом, сохранить для него обычный форматъ „ИзвЪст!й“, то можно 
не объединять этихъ двухъ томовъ подъ однимъ общимъ заглавемъ 
(‘Скандинавске источники о Росси“), а выпустить каждый изъ нихъ 
какъ самостоятельной трудъ, подъ разными, бол$е частными назван!ями. 
Отъ этого н$еколько пострадаетъ, съ внзшней стороны, стройность 
пздан1я, но по существу дЪло не изм$нится, такъ какъ оба тома незави- 
спмы другъ отъ друга по матер!алу и объединяются лишь общей цВлью. 
8-го октября 1910 года“. 

Положено окончательное обсужден1е возбужденнаго проф. Брау- 
номъ ходатайства отложить до слВдующаго засЪдан!я. 


Ординарный Академикъ В. М. Истринъ сообщилъ о томъ, что при- 
ступаетъ къ печатан1ю текста хроники Георг1я Амартола. Въ виду ожи- 
даемаго спроса на это издан!е положено ходатайствовать передъ Общимъ 
Собран1емъ Академ1и о печатан!и этого издан1я въ семисталь пятидесяти 
экземплярах, 


Священникъ села Бернова, Старицкаго уфзда Тверской губ., В. Ми- 
ролюбовтъ, желая принести Академ!и въ даръ составленный имъ сбор- 
никъ частушекъ, проситъ извфстить его, согласна ли Академ!я принять 
этоть сборникъ въ свою Библотеку. — ПШоложено благодарить свя- 
щенника Б. Миролюбова и просить его выслать сборникъ въ Отдф- 
лен1е, 


И. М. БЪлоруссовъ препроводилъ въ даръ ОтдВленшю Русскаго 
языка и словесности пять рукописей: 1} Агбог Впефомсе»з, 2) Оборникъ, 
начинаюц1йся „Луцидаремъ“, 3) Сборникъ, начинающийся вид$нйемъ ве- 
ликомученика Георг1я в. квязю Георг1ю Ярославичу, 4) Сборникъ, начи- 
нающся „Истор1ей о разоренши послФ$днемъ св. града Терусалима отъ 
римскаго Цесаря Тита“, и 5) „КратейЙ и самый легк!й способъ молиться“. — 
Положено благодарить г. Б.Б лоруссова, а рукописи передать въ Библ!о- 
теку. 


ЗАСЪДАШЕ 23 ОКТЯБРЯ 1910 года. 


Въ виду исполняющагося 24 октября с. г. пятидесятилЪт!я уче- 
ной дЗятельности члена-корреспондента ОтдЪлен1я П. В. Знаменскаго 
положено привЪтствовать его телеграммой. 


Вернувшись къ разсмотр$н!ю вопроса объ издан! труда ©. А. 
Брауна: „Скандинавск!е источники о Росс1и“, ОтдЪлен!е постановило 
принять издан1е этого труда на счегъ Отд$ленйя. 


зы 


Академикъ Н. П. Кондаковъ заявилъ, что не вотрЁчаетъ препят- 
ств Й къ предоставлено въ распоряжен1е Чешской Матицы клише изъ 
издан!я „Памятники христанскаго искусства на АоонЪ“, а именно 
№№ 1, 3, 10, 44, 51, 66, 67, 68, 69, 81, 81, 98, 99.— Положено препроводить 


Чешской Матиц$ перечисленныя клише. 


П. К. Симони обратился къ ОтдЪлен!ю съ предложен!емъ: 

„Портретъ М. Д. Чулкова, пр1обр$тенный ОтдЪлен!емъ отъ г-жи 
А. М. Чулковой въ г. ДмитровЪ (Моск. г.), стралшно ветхъ, а сдлан- 
ныя мною двЪ фототиши (прилагаю ихъ по экземпляру въ сильно уменьш. 
и въ натуральн. величину) не могутъ дать точнаго представления, т. к. не 
захватываютъ всего, что можно глазомъ различить на оригинал и не 
даютъ само собою красокъ. ДалЪе я-бы указалъ, что было-бы хорошо по- 
просить Н. И. Срезневскую-Алмазову взять на себя раскрасить одну 
фототишю, а портретъ реставрировать. 

Впрочемъ было высказано мн%н!е, что лучше всего было-бы, если 
бы представилась возможность получить отъ Надежды Измайловны ея 
коШю масляными красками, самую точную съ портрета Чулкова. 

Считаю долгомъ прибавить, что портретъ этотъ представляетъ Чу л- 
кова въ его молодомъ возраст$ и писанъ въ 1172 г.еще въ Петербург — 
т. е. въ разцвЗтъ его литературной и сатирическо-публицистической 
дБятельности—въ моментъ появлен!я въ печати въ ПетербургВ наилуч- 
шихъ его трудовъ, когда онъ дВйствовалъ еще въ кружкВ извБстнаго 
Н. И. Новикова. 

Кром этого портрета, есть еще плохенькая гравюрка въ невыпу- 
щенныхъ въ св$тъ портретахъ, изданныхъ Платономъ Бекетовымъ, 
да и та извЪетна всего въ 8—4 экземплярахъ въ собран1и Ровинскаго, 
Имп. Эрмитажа и у н$которыхъ коллекшонеровъ“. — Положено просить 
академика Н. П. Кондакова дать нужныя указан!я для изготовлен!я 
портрета М. Д. Чулкова, который и можетъ быть приложенъ къ Г тому 
Собран1я его сочинений. 

Г-жа А. Г. Зенковичъ прислала Отд$лен!ю слБдующее заявле- 
н1е: „Довожу до св$дЪн1я господъ членовъ Отд$лен!я, что, при согла- 
сш Академ Наукъ, я право печатан1я „ПЦисемъ графа Льва Николаевича 
Толстого къ графинз Александр Андреевн$ Толстой, съ ея преди- 
словемъ“, въ оригинал зав$ щанныхъ покойной графиней Академ 
Наукъ, предоставляю на извЗстныхъ услов!яхъ „Обществу для устрой- 
ства Дома-Музея имени графа Л. Н. Толстого въ Петербург“ и прошу 
передать рукопись Вице-Президенту Общества Михаилу Александро- 
вичу Стаховичу чрезъ Вашего члена—АлексЪя Александровича Шах- 
матова“.— Въ письмЪ къ академику А. А. Шахматову г-жа Зенк о- 
вичъь сообщаетъ, что она отправила въ Огдлен!е Русскаго языка и сло- 
весности заявлен!е о предоставлен!и права печатан!я писемъ графа 
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Л. Н. Толетого Обществу для устройства Дома-Музея его имени въ 
лип г-на Стаховича.— Положено разрЪшить выдачу означенныхъ пи- 
семъ г. Отаховичу для напечатав1я съ т$мъ, чтобы подлинники ихъ 
были возвращены въ Библ1отеку ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 


А. А. Кузнецовъ прислалъ тексты двухъ пфсенъ о КолядЪ, за- 
писанныхъ имъ въ Мологскомъ УЪздЪ Ярославской губ.— Положено бла- 
годарить г. Кузнецова, а записи хранить въ Архив Отд$ленйя. 


Г. М. Князевъ прислалъ слБдующее заявление: 

„По плану издан1я Сочинен Ломоносова на очереди въ на- 
стоящее время стоитъ печатане сочинен1я его „Краткое описан1е раз- 
ныхъ путешестый по ОФвернымъ морямъ и показан!е возможнаго про- 
ходу Сибирскимъ океаномъ въ Восточную Инд“. Сочинен!е это, какъ 
извфстно, не было напечатано при жизни Ломоносова, такъ что автори- 
зованнаго е41о ргшеерз его не существуетъ. Въ рукописи, несомн®нно 
внимательно просмотрфнной авторомъ, оно предоставлено было съ соот- 
вфтственнымъ посвящен!емъ въ 1163 г. НаслЪднику Цесаревичу Павлу 
Петровичу. Ни Берхъ, ни СоколовЪъ, напечатавпий впервые въ 1841 г. 
это сочинен!е Ломоносова, названной рукописи его не видали. Между 
тЪмъ, изслдовать ее, если она сохранилась, чрезвычайно важно, какЪ 
единственный авторизованный экземпляръ. Нельзя ли было бы ОтдЪлен!ю 
снестись съ надлежащими учрежден!ями Министерства Двора: Общимъ 
Архивомъ его и Собетвенною Его Величества Библ!отекою, а также 
съ Государственнымъ Архивомъ, нфтъ ли въ которомъ-либо изъ этихъ 
учрежден!й упомянутой рукописи, и, если гд$ окажется, выписать ее для 
пзучензя въ Архивъ Академ? КромЪ того, имфется два списка (писар- 
скихъ) названнаго сочинен!я Ломоносова въ Главномъ Морскомъ Ар- 
хив*: нельзя ли выписать ихъ для справокъ при корректурахъ, напри- 
мфръ, на м$сяцъ, также въ Архивъ Академ!и“. 

Положено снестись теперь же съ Общимъ Архивомъ Министерства 
Имп. Двора, съ Собственною Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества Библ1оте- 
кою, съ Государственнымъ Архивомъ и съ Главнымъ Московскимъ 
Архивомъ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. 


Д-ръ Фр. Лоренцъ въ письмЪ на имя Предо$дательствующаго 
предлагаетъ ОтдЪлен!ю взять на себя издан1е слБ5дующихъ двухъ его 
трудовъ: 1) Собраше Кашубокихъ текотовъ (до 15 листовъ), 2) боль- 
шой грамматики Кашубскаго языка.— Положено сообщить г. Лоренцу, 
что ОтдЪлен!е согласно напечатать его собран!е текстовъ, съ т$мъ, однако, 
услов1емъ, чтобы печатан!е началось не ранЪе окончан1я печатающагося 
его Словаря Словинцекаго нарЪч1я. 


©> 
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ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕН1Е. 


ЗАСЬДАНЕ 3 НОЯБРЯ 1910 ГодА. 


ИмпеЕРАТОРСКАЯ Археологическая Коммиссе1я, при отношеншм отъ 
11 сентября с. г. за «№ 1685, препроводила сл$дуюция издан!я свои: вы- 
пускъ 85 и прибавлен1е къ 34 „ИзьЪ ет!“ Коммисс1м и брошюру А. А. 
Спицына: „Археологическ1я раскопки“, прося о получен1и ихъ увфдомить. 

Положено передать эти издан1я въ [Г Отд$лен1е Библ1отеки и благо- 
дарить Коммиесно. 


Канцеляр!я Его СвятБйшества Верховнаго Патр1арха Католикоса, 
всЪхъ Армянъ, отношен1емъ отъ 25 октября с. г. за № 2289, ув$домила, 
Академ1ю, что возвращенныя, при отношении отъ 2 октября с. г. за 
№ 2483, рукописи №№ 481 и 482 сданы въ библотеку Эчм!адзинскаго 
монастыря. 

Положено принять къ св$дЪн!ю. 


Академикъ К. Г. Залеманъ представилъ ОтдЪлен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан1я, работу члена-корреспондента Академ! О. 9. 
фонъ-Лемма, подъ заглавемъ: „КорызсВе М1зсеЙеп ХСТ — ХСТУ“ (Мел- 
кя замтки по коптской письменности. ХС[-—Х СЛУ). 

Положено напечатать эту работу въ „ИзвЪст1яхъ“ Академ!и. 


Директоръ Музея Антрополойи и Этнографи имени Императора 
Петра Великаго, академикъ В. В. Радловь читалъ нижесл дующее: 

„20 октября сего года вернулся изъ коммандировки на Дальн!й 
Востокъ старпий этнографъ Музея Л. Я. Штернбергъ, проведпий на 
Амур$ и остров$ СахалинЪ около 5 м$сяцевъ. 

„За это время г. Штернбергъ обелФдовалъ амурскихъ гольдовъ, 
племя элькан-быинын (негидальцевъ) на Амгуни и гиляковъ въ ни- 
зовьяхъ Амура и по р$к$ Тымь на остров СахалинЪ; кромЪ того онъ 
производилъ археологическ1я раскопки историческаго и до-историче- 
скаго пер1одовъ на Амур и Амгуни. 

„Среди гольдовъ г. Штернбергъ главнымъ образомъ занимался 
изучен1емъ религ!озныхъ воззрфн!Й и особенностей шаманства, среди не- 
гидальцевъ — выяснен1емъ вопросовъ, связанныхъ съ ихъ происхожде- 
н1емъ, запутаннымъ самоназван1емъ, отношен1емъ къ другимъ тунгус- 
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скимъ племенамъ (въ д1алектическомъ отношен!и), равно какъ и къ ихъ 
сосфдямъ-гилякамъ, а также ихъ религ!озными воззрфн1ями и примитив- 
нымъ орнаментомъ. Среди гиляковъ г. Штернбергъ занимался, помимо 
общихъ дополнен! къ прежде собраннымъ матер!аламъ, главнымъ обра- 
зомъ лингвистическими изыскан!ями въ области д1алектологи. КромЪ 
того, среди вс$хъ обсл$дованныхъ народовъ производились антропоме- 
трическ!я изм$ренйя (изм$рено 200 индивидовъ), записи лингвистичесвя 
и музыкальныя на фонограф$ и фотографическ1е снимки типовъ, видовъ 
и сценъ быта обыкновеннымъ и стереоскопическимъ аппаратами (свыше 
100 снимковъ). При фотографическихъ и изм$рительныхъ работахъ ра- 
ботали подъ его руководствомъ два его помощника — студентъ 1. М. Ан- 
шелест и И. И. Зарубинъ". 
Положено принять къ св дЪн!ю. 


Директоръ Азатскаго Музея, академикъ ЕК. Г. Залеманъ довелъ 
до свфдВн!я Отд$лен!я, что за посл$днее время Музей обогатилея сл$ду- 
ющими приношен!ями: 

1) Отъ приватъ-доцента Василля Михайловича АлексЪева посту- 
пила рукопись подъ заглав!емъ: „Аналитическ1й разборъ книги Цинь- 
вэнь-ци-мэнъ“ (изъ насл$дотва профессора Чещурова); внесена въ ин- 
вентарь за 1910 годъ за № 886. 

2) Отъ Георгя Андреевича Шульце (ЗсВа!47е): китайская книга 
подъ заглав!емъ: „Эр-нюй-инъ-сюнъ-джуань“ (Повфсть о выдающихся 
молодыхъ людяхъ и дфвицахъ); издане исправленное и дополненное; 
8 бензэ; внесена въ инвентарь за 1910 годъ за № 1889. 


Положено принять къ свЪдЪн1ю и благодарить жертвователей отъ 
имени Академ!и. 


Директоръ Аз!атскаго Музея, академикъ К. Г. Залеманъ читалъ 
нижесл$дующее: 

„ИмЪю честь довести до св$дВн!я Отд$лен1я, что г-жа Ю. Разго- 
нова предложила мнф купить у нея персидскую рукопись астрономи- 
ческихъ таблицъ, составленныхъ для императора Шахджехана 2-55 
= © ты сы > 604. в5%> дз У» за сто рублей. 

„Не желая упустить случая пр!обр$ети столь интересную рукопись, 
я р$ёшился уплатить г-жЪ Разгоновой означенную сумму изъ своихъ 
средствъ; всл$детв!е сего, имБю честь просить ОтдЪ$лен!е утвердить по- 
купку и сдфлать распоряжене о возвращен!и мн означенныхъ денегъ 
изъ штатныхъ суммъ Аз!атскаго Музея. Рукопись внесена въ инвентарь 
1910 года за № 1885“. 

Положено покупку рукописи утвердить, о чемъ сообщить въ Пра- 
влен!е для оплаты ея стоимости согласно указан1ямъ академика К. Г. За- 
лемана. 


^ ЗАСБДАЮШЕ 17 НОЯБРЯ 1910г. 


И. о. Непрем$ннаго Секретаря академикъ А. П. Карпинск1й до- 
велъ до св$дЪн1я ОтдБленйя, что 18 ноября нов. ст. вкончался въ Утрехт® 
Генрихъ ванъ-Герверденъ (Непт1саз уап Негуег4еп), состоявпий чле- 
номъ-корреспондентомъ Академ!и по разряду классической филологи 
и археологи съ 1887 года. 

Присутствующие почтили память усопшаго вставанемъ. 

Положено послать семь ванъ-Гервердена телеграмму съ выраже- 
н1емъ соболФзнован1я и прочесть на одномъ изъ ближайшихъ засфдан!й 
ОтдБлен1я его некрологъ, составлен1е котораго принялъ на себя акаде- 
микъ П. В. Никитинъ. 


Ректоръ ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета обра- 
тился къ Академш Наукъ съ отношен1емъ отъ 6 ноября с. г. за № 4162 
нижесл$дующаго содержанйя: 

„ИмЪю честь сообщить Правленио Академ Наукъ, что Юриди- 
ческ!й Ффакультеть ИмперАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета, 
согласно п. 2? положен!я о премш имени еврея Думашевскаго, назна- 
чилъ для сочинен!й на соискан!е этой преми слБдующую тему: „Эконо- 
мическ!я услов1я зарожден1я и развит!я кр$постного права въ москов- 
скомъ пер1од$ русской истор1и“. 

„Прем!я имени еврея Думашевскаго выдается въ сумм 8000 руб. 
за лучпия оригинальныя сочинен!я по истори русскаго права и науч- 
ной разрабсткВ экономическаго быта Росси. 

„Срокъ представленя сочинен!й — три года, т. е. къ 15 октября 
1918 года. 

„Сочинен!я подаются или присылаются на имя Секретаря Совта 
ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета безъ подписи автора, 
каковая представляется 0е0бо въ запечатанномъ пакетЪ, на которомъ 
повторяется девизъ или эпиграфъ сочинен!я. 

„ОцЗнка сочинен!й будетъ произведена въ годичный срокъ съ 
15 октября 1913 года, т. е. къ 15 октября 1914 года. 

„Соотв$тствуюпйя объявлен]я, согласно п. 8 положен1я о преми, 
напечатаны въ газетахъ „Правительственный ВЪстникъ“ 20 октября 
1910 года въ № 227 и „С.-Пб. ВЪдомости“ № 232, 16 октября с. г... 

Положено принять къ свЪдВн!о. 


Преподаватель Коммерческаго Училища въ город ЛюблинЪ Игна- 
ий Хрисанеовичъ Боговск!й обратился въ Академ1ю съ письмомъ отъ 
8 ноября с. г., нижесл$дующаго содержан1я: 

„МнЪ представляется случай зимою (декабрь и часть января) совер- 
шить научное путешестве. ИмЪю возможность выбрать маршруты, со- 
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ставить планъ поЪздки по своему усмотр$н1ю. Меня интересуютъ состав- 
ленные совмЪстно съ товарищемъ по будущей экскурс!и пока 2 проекта: 
1-й — Бельмя, Голланд1я, Англ!я, Шотланд!я, Ирландля, Парижъ, Ривьера, 
Итал1я, Сициля, Мессина, Алжиръ; 2-й—Египетъ, Ассуанъ, Хартумъ до 
Абиссин1и. ВЪроятно выберемъ 2-й путь. Но можемъ и изм$нить этотъ 
планъ во всякое время и свободно составить новый, какой угодно. 

„МнЪ было бы очень пр1ятно, если бы при этомъ удобномъ случаз 
я могъ оказать услугу Академ!и, исполнивъ какое-либо ея поручен!е. 
Если найдется какая-либо небольшая работа по этнограф!и, географли, 
историко-археологическая и т. п., которую я могъ бы исполнить, то я 
охотно сдфлаю ее, насколько возможно будетъ, если, конечно, она не 
потребуеть съ моей стороны особыхъ денежныхъ затратъ (на покупку 
коллекц!й, перевозку и т. д.), такъ какъ я не обладаю большими сред- 
ствами. Въ случа, если Академ!я найдетъ полезнымъ воспользоваться 
моимъ предложен1емъ услугъ, то я просилъ бы, если возможно, выдать 
мн какую-либо рекомендательную бумагу, для того, чтобы я могъ вос- 
пользоваться содфйств!емъ разныхъ лицъ и учрежден! при своихъ 
работахъ, подобно тому, какъ я получилъ такую же бумагу изъ С.-Пб. 
Археологическаго Института при первой своей поЪздкЪ. 

„Юсли Академ1я найдетъ болЪе полезнымъ поручить мн сдФлать 
работу въ другомъ м$стЪ, то я могу изм$нить свой маршрутъ по ука- 
зан1ю Академ!и, такъ какъ для меня всякая заграничная экскурея и 
научная работа интересна будетъ и приятна. 

„Я окончилъ Варшавский Университетъ по юридическому факуль- 
тету и С.-Петербургсвюй Археологичесюй Институтъ, получивъ зван!е 
дЪйствительнаго члена Археологическаго Института; 1907 годъ и часть 
1908 провелъ въ научномъ путешеств!и по ЕвропЪ, Аз и Африкф, по- 
сЪфтивъ Турцио, Грешю, Малую Аз1ю, Палестину, Египетъ, Тунисъ, Ал- 
жиръ съ Сахарой; Испан!ю, Португалию, Франщю, Швейцар!ю, Италию, 
Сицилю, Германйо, Австр!ю. Часть пути совершалъ пфшкомъ, заходя 
въ глубь странъ. 

„Въ настоящее время состою преподавателемъ географ1и общей и 
коммерческой и истор1и всеобщей и русской въ Коммерческомъ Учи- 
лищ. 

„Если Академ1я пожелаетъ воспользоваться моими услугами, то 
прошу сообщить мнЪ объ этомъ, съ программой работы и указан1ями, до 
декабря, такъ какъ я собираюсь отправиться въ путь 4—5 декабря. 

„Коллежск1Й секретарь, дЪйствительный членъ Импевраторсклаго 
С.-Петербургскаго Археологическаго Института Игнат!й Боговск!й. 
1910 г. ноября 8-го гор. Люблинъ. 

„Адресъ мой: Преподавателю Коммерческаго Училища Товари- 
щества Преподавателей (Краковское предмЪетье, \ 155) въ гор. Люб- 
лин, Игнал1ю Хрисанеовичу Боговскому. 

„Р.Б.Въ С.-Петербург меня знаетъ мой двоюродный братъ, Влади- 
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мръ Ипполитовичъ Липск!й, старций ботаникь ИмпкРАТОРСКАГО Бота- 
ническаго Сада“. 

Положено сообщить объ изложенномъ на усмотр$н!е директора 
Музея Антрополог!и и Этнограф!и имени Императора Петра Великаго, 
академика В. В. Радлова, о чемъ увЗдомить г. Боговскаго. 


ЮхашьЯношъ (ТаВаз2 ЛАпоз), изъ Г1ёнг1ёша (Субпоубз) прислалъ 
стихотворную „эпитаф!ю“-акростихъ на венгерскомъ языкЪ, на смерть 
графа Л. Н. Толстого. 


Положено передать въ Отд$лен1е Русскаго языка и словесности. 


Академикъ В. В. Латышевъ представилъ для П Отд$лен!я Библю- 
теки Академ!и, въ качествЪ библлографической р$дкости, два экземпляра 
„УтБшительной оды“ на греческомъ языкЪ, написанной митрополитомъ 
Тирскимъ п Сидонскимъ Ил1ею въ честь Ея ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества 
Великой Княгини Елисаветы @9еодоровны, по поводу принят!я Ею 
„ангельскаго чина“, и напечатанной въ Дамасской патр!аршей типограф1и 

Положено передать это издан!е во П Отд$лен!е Библ1отеки. 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск1й представилъ Отд$лен!ю, съ 
одобренйемъ для напечатан1я, трудъ профессора С.-Петербургской Ду- 
ховной Академ!и П. Н. Жуковича: „Матер1алы для истори Еевскаго и 
Львовскаго соборовъ 1629 года“. Эти матер!алы, найденные профессо- 
ромъ Жуковичемъ въ бывшемъ архив западно-русскихъ греко-ун1ал- 
скихъ митрополитовъ, существенно дополняютъ наши св$д$н!я о созывЪ 
примирительнаго собора на январьско-февральскомъ сеймЪ 1629 года, а 
также о православномъ и ун!атскомъ соборахъ въ Фев$ и въ Львов, 
созванныхъ въ томъ же 1629 году. Профессоръ Жуковичъ снабдилъ 
свои матер1алы введен1емъ, въ которомъ выясняетъ ихъ значене, и объ- 
яснительными прим$чан1ями. 


Положено напечатать этотъ трудъ въ „Запискахъ“ Отд$леня. 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й читалъ нижесллующее: 

„При издав1и приложенныхъ къ труду А. Гиппинга: „Нева и 
Н1эншанцъ“ географическихъ картъ и плановъ, о которыхъ я уже им$лъ 
случай докладывать Отд$лен!ю, я считалъ бы желательнымъ составить къ 
нимъ указатель географическихъ именъ; весь указатель врядъ ли зай- 
метъ больше одного печатнаго листа“. 

РазрЪшено. 


Академикъ В. В. Радловъ просилъ Отд$лен!е объ избран!и кор- 
респондентами вв$реннаго ему Музея Антрополог1и и Этнограф!и имени 
Императора Петра Великаго: Лейпцигскаго профессора Германа Мейера 
и бывшаго администратора табачныхъ плантащй въ Дели на СуматрЪ 


Георга Мейсснера, во вниман!е къ тому, что оба названныя лица ока- 
ИзвБетя И. А. Н. 1911. 
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зали Музею значительныя услуги, не разъ обогащая его коллекщи цЗн- 
ными вкладами въ течен!е многихъ л$тъ. 

Положено утвердить гг. Мейера и Мейсснера въ зван1и коррес- 
пондентовъ Музея Анторополог!и и Этнограф!а, о чемъ сообщить акаде- 
мику В. В. Радлову. 


И. о. Непрем$ннаго Секретаря академикъ А. П. Карпинский до- 
велъ до св$дфн!я Отдфлен1я, что согласно $ 8 правилъ о наградахъ и 
пособ1яхъ А. М. Кожевникова, Коммисс!я. пзбираемая Историко-Фило- 
логическимъ Отдфлен1емъ, должна состоять изъ 4 членовъ, подъ предсЪ- 
дательствомъ Непрем$ннаго Секретаря. По избран1ю въ засЪдан!йи ОтдЪ- 
лен1я 3 октября 1907 года въ составъ Комисс1и вошли: академики В. Г. 
Залеманъ, П. В. Никитинъ, баронъ В.Р. Розенъ и В. В. Латышевъ. 
ВелЪ$дсетв1е кончины барона В. Р. Розена надлежитъ пополнить состав 
Коммисси избран1емъ еще одного ея члена. 

Произведеннымъ голосован!емъ закрытыми записками въ составъ 
Коммиес1и большинствомъ голосоБъ оказался избраннымъ адъюнкть 


Н. Я. Марръ. 


Изв5ет1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейо 4е ГАсавиче Пирёма]е 4ез Залепсез 4е 5+.-РефегзБопго)). 
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Г`енрихъ вань-Герверден.. 


+$2:21- ЭТО. 
Некрологъ. 


(Читанъ въ засфданш Историко-Филологическаго Отдфлешя 1 декабря 1910 г. академикомъ 
П. В. Никитинымъ). 


Генрихь ванъ-Герверденъ (Нептсиз уап-Нег\уегаеп) родилея 
17 сентября 18351 г. въ м5етечкБ Вееб\фегуаао, въ сверовосточной Гол- 
ландш; получивъ высшее образоваше въ ЛейденЪ, онъ состоялъ съ 1864 до 
половины 1902 года прохессоромъ классической Филологи въ Утрехтекомъ 
Университет; по предложешю Августа Карловича Наука, 29 декабря 
1387 г. быль сопричисленъ къ нашей Академш членомъ-корреспондентомъ 
по разряду классической Филологи и археологи; скончался 18 ноября н. ст. 
Отставленный отъ профхессуры за, достижешемъ предфльнаго возраста 
(«ргор{ег аебафет гие Фопафиз», какъь любиль онъ выражаться), прощаясь 
со слушателями и коллегами, онъ изложилъ предъ ними свою автобографю 
стихомъ и языкомъ греческой эпической поэмы. Въ ней онъ съ умилешемъ 
вспоминаль то время, когда быль слушателемъ Лейденскаго Университета, 
00 паутьу Кот ЕРаумсо”, бобехЕто$ дубов, 
‘ЕЛАиущу 0” бо1отос, 62 хАё0$ с0замду Тиу. 
7Ооо5у ую Е= Езбщу т хЛОшу 1’ ёлеЗитех Зуб! 
#2 х=\06 @УПо, 900” 60 сооуёсио 0х’ @мбоес 
сто: уду Воотоё ЕЁ, т6б” 6105 Ет4отало поула. 
600? Ел д 
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1) «Мпетозупе», №. 5., ХХХ, р. ХУ. 
Извфетя И. А. Н. 1911. м — 
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Одинь изъ наиболБе талантливыхъ и въ своей учено-литературной 
дЪятельности едва ли не самый плодовитый изъ учениковъ Кобета, ванъ- 
Герверденъ всегда оставался восторженно - в5рнымъ послБдователемъ 
своего гешальнаго учителя и пр1обрЪль славу выдающагося еллиниста тфми 
изъ многочисленныхъ своихъ работъ, въ которыхъ воспроизводилъ духъ и 
вньшие премы Кобетовской критики текстовъ. 

По совфту и примБру учителя, онъ очень рано позаботился подготовить 
себя къ трудамъ критика практическимъ изученемъ палеографш и въ про- 
долженше четырехъ лБть изсл6доваль греческя рукописи въ библотекахъ 
Парижа, Итами и Испанш. Молодой ученый не безъ усп$ха выполниль 
трудную задачу зтеня Ватиканскаго палимисеста, содержащаго часть энци- 
клопедли Константина Порфироднаго, и собралъ значительный рукописный 
матерлаль для изданя риторическихъ сочиневшй Д1ониая Галикарнасскаго. 
Но не въ этомъ видЪлъ онъ главную цфль своихъ палеографическихъ занятий: 
онъ хотБлъ наблюдать многоразличныя вольныя и невольныя прегр5шеня 
писцовъ и справщиковъ греческихъ рукописей 1), хогблъ освоиться съ раз- 
нообразаемъ рукописныхъ начерташй, чтобы легче замчать поврежденя въ 
текстахъ древнихъ писателей и вЪрнЪе угадывать средства исцфлешя. Го- 
воря въ своей стихотворной автоблограчли о томъ, какъ онъ и его товарищь 
каждое утро пребывашя въ Париж проводили въ биботек$ надъ пыльными 
рукописями, цфль этихъ трудовъ онъ опредфляетъ словами: 
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Установлен1е текстовъ, основанное на сравнительной оцфикЪ свид$- 
тельствъ рукописнаго преданя, тотъ или другой тексть сохранившаго, на 
опредфлеши ихъ отношен1я другъ къ другу и на методическомъ ихъ исполь- 
зован1и не было сильной стороной той Филологической школы, которой при- 
надлежаль ванъ-Герверденъ. Свою задачу она видфла и свою силу про- 
явила преимущественно въ д1агноз$ изъяновъ этого предамя и въ угады- 
ванш первоначальныхъ, авторскихъ чтешй текста, преданемъ извращенныхъ. 
Главнымъ орудемъ этой конъектуральной критики — помимо, разумфется, со- 
ображен1й здраваго смысла и вдохновенй таланта— было въ теорш, да чаще 
всего и въ практик$ Кобетовской школы то, что ея основатель называлъ 
грамматической основой толковашя и что въ сущности было твердой начи- 


1) ЗрсПесташ Уайсапаю, р. УП $94. 
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танностью въ произведешяхъ классическихъ пер1одовъ древнихъ литера- 
туръ. Филологъь Кобетовской школы считалъ долгомъ и имбль счастливую 
см5лость отдавать гораздо больше труда и вниман1я чтению классическихъ 
писателей, чБмъ изучен1ю того, чтб о нихъ писалось и пишется. Исходя изъ 
положеня, что грамматическое понимане есть основа толкованя, такое 
усердное, всю жизнь наполнявшее чтеше и перечитыване древнихъ авторовъ 
интересовалось преимущественно не содержанемъ произведенй, а Формами 
выражешя; но въ этой области оно не сводилось къ сонно-пассивному вос- 
приятно Фактовъ предашя, а оживлялось постояннымъ стремлевшемъ испы- 
тывать ихъ достовфрность и надежность, изощрявшимъ наблюдательность 
читающаго; въ его умЪ наблюденая, этимъ путемъ собираемыя, повторяясь 
и накапливаясь, порождали сознане извЪстныхъ нормъ языка и стиля, не 
слагавшееся обыкновенно въ схемы теорли, а скорЪфе обращавшееся въ ин- 
стинктивное чутье. И во многихъ случаяхъ оно оказывалось боле зоркимъ 
распознавателемъ погр$шностей текстовъ и болБе счастливымъ изобрЪтате- 
лемъ ихъ исправлений, ч$мъ иная «метода». Такая обширная, твердая и пло- 
дотворная начитанность, такое чуткое знаше языка и выдающаяся критиче- 
ская находчивость съ полнымъ блескомъ проявились уже въ первой изъ 
болышихъ работь ванъ-Гервердена: сличене Ватиканскаго палимпсеста, 
послужило въ ней поводомъ къ многочисленнымъ исправленямъ сохраненныхъ 
этимъ памятникамъ Фрагментовъ греческихъ историковъ. Вообще эта, лите- 
ратурная Форма замфчанй къ стдфльнымъ мЪфстамъ текстовъ наиболфе со- 
отвфтствовала и свойствамъ таланта ванъ-Гервердена, и особенностямъ 
той Филологической школы, которой онъ принадлежаль. СлБдуя зав$тамъ учи- 
теля, ненавидфвшаго таке комментарш, въ которыхъ «пайуа апйдаогит 
знарйеназ риевгадие сосала! 1одаеп@1аче зегепИаз фатапат пифе 0озси- 
табаг обгибиогоие шаоез(а гегит, заере ейашт уегрогаш, афипдапйа, диае 
зби 101 1ес‘юг1з апипит сей ]Лаззатаие её орбазишт тейпдиа®, и призы- 
вавшаго классическую филологию «а запае га&1отз зиарпемет»`), ванъ- 
Герверденъ въ такихъ замфчаняхъ всегда кралко, просто, ясно указывалъ 
признаки поврежденности текста и предлагаль средства, исц$лешя. Вакъ дру- 
гимъ мастерамъ конъектуральной критики, и ему не разъ случалось дфлалть 
предположешя ненужныя или ошибочныя; онъ самъ неоднократно признаваль 
свои промахи, утБшаясь мыслью, что 
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1) Соъеф, Ога&о 4е аге пцегргебала1, р. 5. 18. 
2) Мпетозупе, ХХХ, р. ХУП. 
Извфетя И. А. Н. 19. 
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Но, несомнфнно, въ необозримой массЪ его критическихъ замфтокъ, обнаро- 
дованныхъ главнымъ образомъ въ журнал «Мпетозупе», этомъ орган Кобе- 
товской школы, а также въ другихъ журналахъ, сборникахъ, отдБльныхъ 
книгахъ и брошюрахъ, найдется немало убЪдительныхъ и вфрныхъ попра- 
вокъ къ разнороднЪйшимъ текстамъ греческихъ писателей, особенно проза- 
ИКОВЪ И КОМИКоВЪ. 

Много потрудился онъ и какъ издатель текстовъ Геродота, Оукидида, 
нфкоторыхъ произведений Антифонта, Лиая, Длониая Галикарнаескаго, 
Софокла, Еврипида, Аристофана. 

Не могли не привлечь къ себф его усиленнаго внимания недавня на- 
ходки, обогативпия греческую литературу и дающйя такъ много задачъ кри- 
тическому остроумю и догадливости: онъ быль сотрудникомъ другому гол- 
ландскому Филологу по издантю «Аеинскаго государственнаго устройства» 
Аристотеля, издалъ часть мимовъ Геронда и еще за нфеколько м$сяцевъ до 
своей кончины продолжаль заниматься возстановленемъ текста комеди Ме- 
нандра. Въ то же время, на 79-мъ году жизни, онъ готовилъ второе издане. 
своего обширнаго «дополнительнаго и длалектологическаго» греческаго ле- 
ксикона. Хотя работа лексикограха могла бы казаться мало подходящей къ 
дарованямъ и склонностямъ пытливаго критика, однако этому его труду, 
навфрное, суждено оставаться до появленя новаго «ТВезамгиз Пиепае 
Стаесае», т. е., надо думать, еще много десятилЬтй, необходимымъ посо- 
блемъ для всякаго еллиниста. 


Изв$етя Императорской Академ1и НаукЪъ. — 191. 
(ВиПейп 4е ГАсад6ие Парёта]е 4ез Бслепсез 4е 94,-РёфегзЪопт2). 


ДОКЛАДЫ 0 НАУЧНЫХ ТРУДАХЪ. 


Н. Н. Воронихинъ. Р/узаюзротейа, новый родъ изъ группы пиреномицетовъ. (№. М. 
Уоговтей1т. Р/узаозротеЦа, чп попуеаи сепге 4е Ругбпотусёе$). 
(Представлено въ засздани Физико-Математическаго Отдфленя 8 декабря 1910 г. акаде- 
микомъ И. П. Бородинымъ). 

Разрабатывая коллекцли грибовъ, собранныхъ Е. Исполатовымъ и 
П. Шираевскимъ въ Самарской и Ухимской губ., авторъ нашелъ два 
новыхъ грибка на, листьяхъ и стволахъ Сатадапа ищет. По своимъ призна- 
камъ эти грибки стоятъ ближе всего къ роду Р/узаюзрота, отличаясь лишь 
присутстнемъ хорошо выраженной стромы. Особеннымъ развитемъ этого 
образованя характеризуется грибокъ на стволахъ Сагадата, образуя на нихъ 
крупныя опухоли. Сравнивая оба грибка съ представителями рода Рйуза- 
[озрота, паразитирующими на различныхъ видахъ ада из (рода, близкаго 
къ Сагадата), авторъ убЪдился, что всЪ, сюда относящлеся грибки образуютъь 
одну родственную группу. Въ эту-же группу надо отнести и еще два пара- 
зита на листьяхъ Азй‘адиз, описанныхъ ие] и Вей подъ именемъ Ройу- 
зйдта обзсигит Тае] и Гаезаа азтадайта Вевт. Авторъ изсл6довалъ 
образцы этихъ грибковъ и нашелъ ихъ признаки тождественными съ при- 
знаками астрагаловыхъ Р/узаозрога. 

Всю эту группу авторъ выдфляетъь въ новый родъ Рйузаозротейа, 
близюй къ Р/узаозрота, но отличающийся отъ него присутстиемъ стромы. 

Къ стать приложено н$сколько рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ «Грудахъ Ботаническаго Музея». 
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$. Мауазт (Ма\газсв1т) ипа М. Рип. Хаг Ей К ипозоезешее 4ег Спа] ахосатеп. 
П. Лифатз тадга ата ЛиДапз теда. (С. Навашинъ и В. Финнъ. Въ иетори 
развит!я халацогамныхъ. П. „Лида тйдга и Лиатз теда). 


(Представлено въ зас дани Физико-Математическато Отдфленя 8 декабря 1910 г. акаде- 
микомЪ И. П. Бородинымъ). 


ИзелБдоване, главные выводы котораго здЪеь приводятся, предста- 
вляетъ продолжене начатыхъ давно изслБдоваюй надъ Сваа7осатае; по- 
этому оно означено цифрою П, какъ слБдующее за статьею: «Хаг Епбуск- 
по зоезстене ег Спа]ахосалтеп. Г. Согуиз АзеЙата» («ВиП. ае РАсадвтие 
Гир. ае 5&.-Р&етзЬ.», $. Х, Мт. 4, 1899). 

Въ главныхъ чертахъ изслФдоване это было изложено прох. Нава- 
шинымъ въ предварительномъ сообщени: «Ели пеиез Везре] 4ег Сва]а70- 
салие» («Воф. Сет. В1.» 1895) и доложено затБмъ Имп. Обществу Естество- 
испытателей въ 1898 г.; но, велБдетве невозможности представить вЪ ясной 
ФОрм$ и увфренно результаты, касающиеся оплодотвореня, окончательная 
обработка Фактовъ была отложена. Только по выяснени проФх. Наваши- 
нымъ новыхъ существенныхъ Фактовъ въ оплодотворени покрыто-сфмян- 
ныхъ вообще, явилась возможность съ большею увфренностью истолковать 
наблюдешя надъ Уидаяз. Быль собранъ г. В. Финномъ новый обширный 
матерлаль для изслфдоваюмя оплодотвореня у обоихъ видовъ „/и0атз, и 
гг. Навашинъ и Финнъ на большомъ числЪ вновь изготовленныхъ препа- 
ратовъ провфрили вс добытые раньше Факты. 

За время перерыва въ изелдовани появилось нфеколько работъ, ка- 
сающихся, прямо или косвенно, даннаго предмета. Однако, ни одна изъ 
нихъ не изображаетъ явлешя прохожденя пытльцевой трубки и оплодотво- 
реная въ той полнот$, какъ удалось это видфть авторамъ настоящаго труда. 
Н$которыя работы, кромВ того, содержатъ противорчя п несомнфнныя 
ошибки. Поэтому предлагаемое изслБдоваше заслуживаетъь опубликованя 
въ полной подробности. 

Результаты изелБдован1я сл$дующе: 

1) Бъ ядр$ сБмяпочки „/ид@атз не образуется «спорогенной ткани», но 
въ образоване «тетрадъ» бываютъ вовлечены нерфдко двЪ$ или н$еколько 
клЬтокъ. ВслБдетве этого образуется нер$дко н5сколько зародышевыхъ 
м5шковъ, изъ которыхъ нфкоторые, большей частью всего два, могуть до- 
стигать полнаго развитя, прое же остаются недоразвитыми, въ видф 
2—4-ядерныхъ клтокъ; эти послбдейя суть обыкновенно верхня клЁтки 
того-же ряда тетрадъ, нижняя клБтка котораго становится зародышевымъ 
мшкомъ. 


2) У обопхъ видовъ образуется диффФеренцированный по общему типу 
нокрытос$мянныхъ половой аппаратъ. Полярныя ядра зародышеваго м шка, 
сливаются только передъ самымъ оплодотворешемъ, быть можетъ, иногда и 
послБ оплодотворешя яйца. 

3) Изъ столбиковъ въ завязь, слБдуя по ткани послфдней, поступаеть 
внутрь большое число пыльцевыхъ трубокъ. Вс$ онЪ растутъ по направлен!ю 
периклинъ плодолистиковъ, т. е. по направлению наименьшаго сопротивлен1я 
(или, если можно здфеь такъ сказать, — спайности). При этомъ пыльцевыя 
трубки, очевидно, не руководятся специхическимъ раздражешемъ, исходя- 
шимъ отъ сБмяпочки, такъ какъ поступаютъ въ посл6днюю чрезъ ея халацу 
даже и въ тфхъ случаяхъ, когда предполагаемый источникъ раздражешя, 
зародышевый м5Бшокъ, вовсе отсутствуетъ. 

4) Многля пыльцевыя трубки не достигаютъ зародьишеваго м$шка, 
хотя способны вфтвиться, пронизывая ядро сБмяпочки между главными 
слоями его ткани. Подобныя аберрируюция пыльцевыя трубки замфчаются 
нерфдко въ покровЪ сБмяпочки и въ сЪмявходЪ. Весьма правдоподобно, что 
въ завязи /иФапз встр$чаются пыльцевыя трубки, пророспия изъ пыльцы 
чуждой, т. е. другихъ видовъ растений. 

5) Изъ сравненя съ тфмъ путемъ, который избираютъ гифы паразит- 
наго гриба въ завязи и сЪмяпочкВ березы (ср. Б@егойша Вей\ае), и изъ 
того, что у этого растешя пути пыльцевой трубки и грибныхъ гифъ на 
большемъ протяженши совпадаютъ, слБдуетъ заключить, что путь пыльце- 
выхъ трубокъ у Уи апз, какъь и у березы, не опред$ленъ никакою диф- 
Ференцировкою ткани, а исключительно обычнымъ расположешемъ клтокъ 
въ верхушк$ всякаго нарастающаго органа (ср. схему конуса нараставя по 
Саксу), а именно общимъ направленемъ периклинъ. Такимъ образомъ, 

6) МалБйппе зачатки проводящей ткани у Уифапз должны отсутство- 
вать, что подтверждаеть и прямое анатомическое наблюденше. Это, въ связи 
съ н5которою неопредЪленностью (аберращей) въ ход пыльцевыхъ трубокъ, 
компенсируемою лишь ихъ большимъ числомъ, приводить къ выводу, что 
типъ устройства всего аппарата у Уидфатз, — какъ завязи, такъ и расту- 
щихъ въ ней пыльцевыхъ трубокъ, — совершенно первобытенъ. 

7) Зародышеваго м65шка достигаютьъ обыкновенно нЪеколько пыльце- 
выхъ трубокь и касаются его въ различныхь м$стахъ. ТЪ изъ нихъ, которыя 
достигають самой верхушки зародьшшеваго мфшка, всЪ опорожняютъ внутрь 
послЬдняго свое содержимое. Такимъ образомъ, кругомъ полового аппарата 
наблюдается обыкновенно н5сколько паръ мужекихъ половыхъ ядеръ. 

8) Видъ этихъ паръ весьма характеренъ и сходенъ съ бисквито-образ- 
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ною материнскою клфткою сперматозоидовъ у 1808. Повидимому, Форма, 
эта обусловлена остаткомъ видоизм$ненной протоплазмы генеративной кл$тки, 
которая у /ифалтз, очевидно, не разрушается по пути въ пыльцевой трубк$, 
какъ, напримЪфръ, у лилейныхъ или лютиковыхъ, но цфликомъ проникаетъ 
внутрь зародышеваго м5 шка. 

9) Будучи заключены въ ТфлЪ генеративной клфтки, половыя ядра, 
повидимому, дозрЪваютъ уже внутри зародьипеваго мфшка, на что указы- 
ваетъ различ1е Формы и строеня этихъ ядеръ за время весьма длительной 
стадш, предшествующей оплодотворению; ядра, дозр$виия первыми, посту- 
пають одно — вь яйцо, другое — въ протоплазму зачатка эндосперма для 
смяня съ соотвЪтственными ядрами. Кругомъ оплодотвореннаго уже яйца 
наблюдаются обыкновенно излишея пары мужекихъ половыхъ лдеръ въ 
различныхъ стадяхъ дегенеращи. | 

10) Въ р$дкихъ случаяхъ изъ трехъ кл6токъ полового аппарата двф 
развиваются какъ яйцекл$тки. Принимая во внимане наличность многихъ 
мужскихъ половыхъ ядеръ, слфдуеть допустить возможность образованя 
двухъ зародышей, т. е.—полэмбр1онш. Запаздываше въ развитш мужекихъ 
половыхъ ядеръ, пеопредЪленность въ дифФеренцировкЪ полового аппарата, 
сказывающаяся также въ отсутствии спещальной хункши синергидъ, которыя 
являются потенцально яйцеклВтками, указываютъ, какъ и ходъ пыльцевыхъ 
трубокъ, также на весьма первобытныя черты половой организаши у 
“ифапз. 

11) Мужеюя половыя ядра у ЧиФапз являются отнюдь не гомоген- 
ными, какъ утверждаеть Карстенъ, но съ весьма опредленно дифферен- 
цированнымъ хроматиновымъ веществомъ. Форма ихъ въ зрЪломъ состоянии 
у /ифапз тефа, напомпнаеть Форму подвижныхъ тфлецъ, напримЪръ, з0- 
оспоръ. 

Изложенные выше результаты позволяютъ сдфлать слфдующий теоре- 
тическй выводъ: халацогамя у /ифатз проявляется въ сочетанш съ дру- 
гими первобытными чертами организащи полового процесса. Такимъ образомъ, 
халацогамя Уифатз и сродныхъ съ нимъ Атепи{[егае есть признакъ, ста- 
вящий эту группу растешй въ самомъ начал$ системы двудольныхъ. Этому не 
противорфчатъ случаи «халацогамш», описанные въ другихъ группахъ расте- 
шй, напримЪръ, въ сем. Козассае, гдЪ способъ проведеншя пыльцевой трубки 
только отчасти напоминаетъ настоящую халацогамю и можеть быть истол- 
кованъ какъ вторично (атавистично) наступившее приспособлеше. Типическое 
строеше 8-ядернаго зародышеваго мфшка, встр$чаемое уже у первобытныхъ 
двудольныхъ, каковы Спа]а7осатае, не исключая и Сазиагта, какъ надо 


— 49 — 


думаль, установилось тотчасъ вслБдъ за возникновешемъ анг1осперми, т. е. 
въ первобытной завязи. Случаи уклоненя отъ этого 8-ядернаго состава за- 
родышеваго м5шка, слБдуетъ принять за явлешя вторичнаго уклоненя отъ 
первоначально общаго типа покрытосфмянныхъ. Двойное оплодотворенге, 
доказанное нами съ несомнфнностью у .и9{атз и обнаруженное въ посл днее 
время и у Сазиатта, слБдуетъ считать также признакомь древнфйшаго 
происхождевя, на что, быть можеть, указываютъ н$которыя новфйпия из- 
слЪдовашя надъ Сусадасеае. 

Въ статьБ приложены 3 таблицы. 

Положено напечатать эту работу въ «Запискахъ» Академии. 


\. А. Ыпапомт. Оефег МоПизКеп аиз Чет Гафосазее ип@ @ег Меуариев. (В. А. 
Линдгольмъ. 0 моллюскахъ изъ „Ладожекаго озера и Невской губы). 


(Представлено въ засфдани Физико-Математическато Отдёлешя 8 декабря 1910 г. акаде- 
микомъ Н. В. Насоновымъ). 


Матераломъ для работы В. А. Линдгольма послужили богатые сборы 
младшаго зоолога Музея А. С. Скорикова въ 1905 и 1906 гг. въ снаря- 
женной С.-Петербургскимъ Городскимъ Управлешемъ экспедищи для изелф- 
дованшя Ладожекаго озера. Въ этихъ сборахъ авторъ нашелъ 41 видъ мол- 
люсковъ, изъ которыхъ 16 (и дв разновидности) оказались новыми для 
Ладожскаго озера. Двф формы —одинъ видъ (Таша Рот о) и одна раз- 
новидность ( Тара рёзстайз (Ма11.) у. 1а40°епз13) — новыя. ПослВ исто- 
рическаго обзора изелБдованй по малакологической Фаунф$ Ладожскаго 
озера авторъ выясняетъ обиий характеръ и происхождеше ея и даетъ си- 
 стематическй обзоръ собранныхъ Формъ съ данными о м$стонахождени, 
различнаго рода систематическими указатями, описанемъ новыхъ Формъ и 
таблицей распространешя моллюсковъ въ сФверной и южной части Ладож- 
скаго озера, и въ Невской губЪ. 

Работа основана на коллекщяхъ Зоологическаго Музея. 

Положено напечатать эту статью въ «Ежегоднаяк$ Зоологическаго 
Музея». 


> 
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У. Ведкогсеу [\\. Вей 1Когие\]. 7ме пеие СЛейуогота - Амеп. (В. В. Реди- 
корцевъ. Два новыхъ вида рода Сфейуозота (Типлсаа)). 
(Представлено въ засЗданш Физпко-Математическато Отдфленя 8 декабря 1910 г. акаде- 
микомЪ Н. В. Насоновымъ). 

Въ представляемой замфтк$ авторъ даетъ описане двухъ новыхъ ви- 
довъ оболочниковъ, Сйей/0зота осйоетяз пи СЪ. отметаЙз изъ Охотекаго 
моря и Татарскаго пролива по экземплярамъ, принадлежащимъ Зоологиче- 
скому Музею Императорской Академи Наукъ. Въ заключеше своей статьи 
авторъ даетъ таблицу для различеня 7 видовъ рода Сйеуозота, изъ кото- 
рыхъ 6 водятся въ Японскомъ и прилегающихъ къ нему моряхъ. 

Кьъ статьф приложено 10 рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ «Ежегодник$ Зоологическаго 
Музея». 


Нештгсв Ва!5$. № Бег ешое Реппаёмй4ет 4ез 7оо]ослзевеп Мизеишз 4ег 
Ка1зегИепеп АкКадение 4ег \У15зепзенаНеп 2 54.-Реегзриго. (Г. Бальесъ. Замфтка 
о нёкоторыхъ впдахъ сем. РеппаиЙаае, принадлежащихь Зоологическому Музею 
Императорекой Академи Наукъ въ (.-Петербург?). 
(Представлено въ зас$дани Физико-Математическаго Отдфленя 8 декабря 1910 г. акаде- 
микомъ Н. В. Насоновымъ). 

Представляемая статья содержитъ въ себф списокь Реппаюшйаае, по- 
сылавшихся 3Зоологическимь Музеемъ Н. Ва15$’у для опред$леншя. Изъ 
4-хъ видовъ, имфвшихся въ коллекцш, особаго вниманая’ заслуживаютъ: 
Утдшатяа пита О. Е. М.— первая пеннатулида, найденная въ Черномъ 
морЪ, въ его юго-западной части, и ИУощанча (Найзсеригит,) дизсияата 
Нега. ъаг. тадифйа КОоПег — южная Форма, впервые встрЪченная въ 
Нагасаки. 

Положено напечатать эту статью въ «ЕжегодникВ Зоологическаго 
Музея». 


Изв$ст1я Императорской Академ!и Наукъ. — 191, 


(ВиПейп 4е Г’Аса46пие Пирёмае 4ез Эелепсез 4е 5%.-РеегзБоиг”). 


Къ вопросу о вшяни мерзлоты на почву. 


3. Е. Сукачевеа 
(Представлено въ засЗдани Физико-Математическаго Отдфлешя 8 декабря 1910 г.). 


Работы послфднихъ лётъ по изучению почвъ и растительности Сибири 
особенно выдвинули вопросъ о такъ называемой вчной мерзлотЪ почвы. 
Производя въ прошломъ, 1909 году почвенныя и ботаническя изслфдован!я 
въ Экспедиши на СФверный Уралъ и прилегающая тундры, снаряженной 
Императорскою Академей Наукъ па средства братьевь Кузнецовыхъ, я 
имЪль возможность наблюдать въ этомъ районф очень сильное ваяше мер- 
злоты на почву. Подробное изложеше этихъ наблюденй, вмфетБ съ анали- 
зами почвъ, будетъ дано мною въ «Грудахъ» упомянутой Экспедиши; въ этой 
же замфтк$ я хотбль бы отмфтить лишь главнфйния особенности суще- 
ствующей связи между почвою и вЪчной мерзлотой. Побуждаеть меня 
опубликовать нфкоторыя свои данныя теперь же, не дожидаясь выхода въ 
свЪтъ «Грудовъ» Экспедиции на СЪверный Ураль, то, что при интенсивной 
разработкЪ и оживленномъ обсуждевли въ настоящее время вопросовъ, свя- 
занныхъ съ мерзлотой почвы, сообщене н$которыхъ моихъ наблюдешй и 
соображешй по этому вопросу, можетъ быть, не окажется безъ вмяшя на 
дальнЪйний ходъ работъ въ этомъ направлени. 


Чтобы выяснить вмяне вфчной мерзлоты на почву, необходимо позна- 
комиться съ нормальнымъ строешемъ почвы въ изслБдованномъ мною 
районз. Какъ известно, до сихъ поръ въ арктической области не было сие- 
щальныхъ почвенныхъ изслЪдованй, и о почвахъ этихъ приходилось судить 
лишь на основанш аналоги и апрторныхъ соображений. 
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ДЪлая многочисленные разр$зы почвъ въ безл$еной тундр$ къ сБверу 
и сЪверо-востоку отъ Урала, т. е. между р. Карой и низовьями Оби, можно 
было видЪфть, что характеръ почвы, какъ это и нужно было ожидать, мЪ- 
няется въ зависимости какъ отъ измЪненшй рельефа и связанныхъ съ этимъ 
условй увлажнешя почвы, такъ и оть большей песчанистости или глинистости 
материнской породы. Вели мы возьмемъ почву, образовавшуюся при уело- 
вяхъ, которыя называются Г. Н. Высоцкимъ плакорными *), т. е. почву 
на возвышенно-равнинной тундрЪ, гдБ при томъ н5ть застаиваня воды, то 
мы будемъ имфть тБ условя, при которыхъ мы можемъ считать, что поч- 
венные процессы протекають типично и нормально для данной области. 
Чтобы дать картину типичнаго разрЪза почвы, я приведу конкретный случай, 
наблюдавиийся при указанныхъ выше плакорныхъ условяхъ. 

Яма была выкопана на равнинной, сравнительно сухой тундрз къ 
сЪверо-западу оть г. Минисэ въ верховьяхъ р. Люби-яга. Микрорельефтъ здЪеь 
слегка мелко-кочковатый, что типично для подобной тундры. Травяной 
покровъ не густой и не высоюй, главнымъ образомъ изъ Сатех та 
Соо4., къ которой разеянно примфшивалиеь Рофудопит вилрагит Г., 
Еезиса обта в. 1., низме, отдФльные кустики Веййа папа 1. и арктиче- 
скихъ ивъ. Самая почва покрыта сплошнымъ, не толстымъ (2—3 см. 
мощностью) моховымъ ковромъ, главнымъ образомъ изъ Нуосотиит вр. 
Ащасотияит зр. и другихъ мховъ. брладтит совершенно отсутствуетъ. 
Эта растительность показываеть, что мы имфемъ типъ довольно сухой 


тундры. 


Почвенный разрЪзъ здЪеь таковъ: 


1) Гумусовый, сфрокоричневый горизонтъ, мфетами съ мало разло- 
живишмися остатками растевй; мощностью 3 см. 

2) /Аелтоватобурый, м$стами сЪроватобурый, охристый рыхлый су- 
глинистый горизонтъ; мощностью 2—5 см. 

3) Сизое$рый однородный, очень вязюй суглинокъ; мощностью 8— 
10 см. При выкапываюи ямы легко плыветъ, во взятомъ монолитномъ 
образц$ дфлается какъ-бы боле жидкимь. Граница съ вышележащимь и 
нижележащимъ горизонтами очень рЪзка. | 

4) Буроватожелтый (охристый) суглинокъ, напоминаюций 2-й слой, 
но боле плотный; мощностью 2—8 см. 


1) Г.Н. Высоцкий. «О Фито-топологическихъ картахъ, способахъ ихъ составлен1я и 
ихъ практическомъ значеши» — «ПочвовЪ де» 1909, № 2. 


5) Плотный, буроватосфрый, не оплывающий суглиниетый горизонтъ. 
На глубин$ 40—60 см. отъ поверхности въ этомъ горизонт$ попадаются 
часто темныя, повидимому, гумусовыя расплывчатыя пятна, а также 
мфетами включешя шебенки. На глубин$ 79 см. отъ поверхности ветр$- 
чена мерзлота, но характеръ описываемаго горизопта не измфнилея еще 
глубже на 10 см. Яма вырыта до 89 см. (31 1юля 1909 г.). 

Такимъ образомъ, въ этомъ типичномъ для тундры разрЪз$ мы имфемъ 
подъ нетолстымъ гумусовымъ горизонтомъ два тонкихъ бурыхъ горизонта, 
окрашенныхъ гидратомъ окиси желЪза, между которыми залегаетъ вязка 
плыву зоризонтз, окрашенный закисными соединешями желБза въ 
сизый цвфТтЪ. ДалБе до мерзлоты и ниже идетъ порода, уже менфе изм$- 
ненная процессами почвообразованя, но, повидимому, все же обогащенная 
мфстами органическими веществами сверху. Таково типичное строене почвы 
этой тундровой области. 

При большей влажности мы имфемъ обыкновенно увеличене 3-го го- 
ризонта, на почвахъ же болфе сухихъ, напротивъ, уменьшеше, а если при 
этомъ почва дфлается и песчанистфе, то этотъ горизонтъ и вовсе отсут- 
ствуетъ; тогда подъ гумусовымъ, въ этихъ случаяхъ боле мощнымъ гори- 
зонтомъ слБдуетъ горизонтъ, окрашенный въ различной степени въ бурый 
цвфть при участи аналогичныхъ ортштейну образовашй. Еще ниже идетъ 
уже мало измфненная материнская порода. Такимъ образомъ, въ большинств $ 
случаевъ присутствуетъ упомянутый, чрезвычайно характерный плывучй, 
очень вязюй сизый горизонтъ. 

Однако, вышеуказанное строеше почвы очень часто нарушается про- 
цессами, т$ено стоящими въ связи съ мерзлотой, процессами, которые при- 
водятъ къ тому, что почвенные горизонты являются въ высшей степени 
см5щенными, и найти почву съ ненарушеннымъ строешемъ бываетъ под- 
часъ трудно. 

Часто можно видфть, что вся поверхность тундры покрыта голыми 
обнаженными пятнами, лишенными всякой растительности, гдЪ$ на дневную 
поверхность выходить прямо желтобурый суглинокъ, то съ большей, то съ 
меньшей примБсью щебенки. Между голыми пятнами почва покрыта обычно 
сплошнымъ травянымъ покровомъ. Въ первую половину лБта поверхность 
этихъ пятенъ не твердая, и вязкая масса легко затягиваетъ, напримБръ, 
оленя, ставшаго на такое пятно. Во второй половин$ лБта поверхность 
значительно затвердЪваетъ, но все же подъ сравнительно плотной верхней 
корой сохраняется полужидкая плывучая масса. Такая «пятнистая тундра» 
представляеть собою очень типичное явлене для всего изученнаго мною 
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района. Однако, «гайтагк» К]е]тап’а1} и «Ро]усопфойеп» многихъ авто- 
ровъ°), работавшихъ въ арктической области, будетъ не то же, что наша, 
«пятнистая тундра». «Лысая» или «пятнистая» тундра Г. И. Танхильева 
будеть соотвфтствовать «габтагк» К]еЙтап’а, а не описываемой мною 
здЪсь «пятнистой» тундр$. «Роусопойен» объясняются образовавшемъ тре- 
щинъ на голой поверхности почвы, процессъ, который также повидимому 
очень распространенъ въ арктической области и, какъ извфетно, Випое?) 
связывалъ съ нимъ даже образоване подпочвеннаго льда. Возможно, что 
«пятнистая тундра» имфетъ н$которую аналогю или в5рнфе гомологю съ 
такъ наз., «спе Ро]ухопфоден», о которыхъ упомпнаютъ н$5которые по- 
лярные путешественники “). | 

Изъ выяснешя причинъ образоваюй нашей «пятнистой тундры» мы 
увидимъ ниже, что она ничего не имфеть общаго съ «Роузопфодеп». 

Такая «пятнистая тундра» развита какъ на пологихъ склонахъ, такъ 
и на соверщенно ровныхъ мЪ$стахъ. Обнаженныя оть растительности пятна 
обычно занимаютъ не болфе 1/, всей поверхности. Въ типичномъ случаф по- 
верхность обнаженнаго пятна немного выпукла, а м5ета, зароспия расти- 
тельностью, понижены. При этомъ по краямъ обнаженпыхъ пятенъ расти- 
тельность располагается какъ бы на небольшомъ валикЪ. Если сдфлать 
разр$зъ черезъ такое пятно, то мы увидимъ, что подъ серединой пятна 
указанные выше почвенные горизонты отсутствуютъ, вся толща почвы 
здЪеь состоитъь изъ желтобураго, часто щебневатаго суглинка. Иъ краямъ 
пятна подъ слоемъ такого же суглинка мы замфтимъ остатки почвенныхъ 
горизонтовъ въ обычной ихъ послБдовательности. Изъ разсмотр5ня этого 
разрЪза ясно видно, что пятно представляеть вылившуюся на поверхность 
полужидкую почвенную массу. Мы имфемъ въ пятнф сл5детве образовая 
какъ бы маленькаго грязевого вулкана, излившаго плывучую почвенную 
массу на дневную поверхность. Эта застывшая и подсохнувшая почвенная 
масса вся переполнена маленькими пустотами, какъ бы пузырьками газа. 
Если отломаль кусокъ такой массы, то она поразительно напоминаеть ис- 
печенный хлЪбЪ. 


1) Куе!тап, Ош удхювееп ра ЗИлетз потаКаз$. Уеса-Ехр. УебепзКа»]. 1акИа- 
се]зег, 1883, р. 238. 

2) \Уц ИЕ, Воашзеве ВеофасМипееп аиз ЗрИ2егоепт, Глава. 1902. ЗдЪеь есть указаня 
и на другя работы по этому вопросу. 

3) Виисе, Ешюе Уоме 2аг Водепезёгасе — «Записки Ими. С.-Пб. Минерал. Общ.» 
1903, 40. № 8. 

4) ТЬ. Ет1ез её Музёгом, ЭуепзКа ро]атехре вйоцеп 1868. р. 30; ТоЪ. @. Ап4егззоп, 
Пеп зуепзКка ехрейюотел ИП Веегеп ЕЦапа зоттагеп, 1899, р. 442 и др. 
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Оказывается, что этому своеобразному процессу образован1я малень- 
кихъ вулканчиковъ подвержены буквально всф почвы тундры, за, исключе- 
шемъ лишь самыхъ сухихъ и песчанистыхъ, гдЪ н$5тъ указаннаго плыву- 
чаго сизаго горизонта. Но, наблюдая этотъ процессъ при разныхъ условяхъ, 
мы замфтимъ, что онъ, въ зависимости отъ условй влажности, приводить 
къ различнымъ результатамъ. Такъ, если мы имфемъ сильно заболоченную 
поверхность съ развитымъ моховымъ или осоковымъ болотомъ, то резуль- 
татомъ этого процесса являются характерные бугры на болотБ. Эти бугры, 
достигая до 2 м. высоты при ширин$ въ 2—10 м., покрыты на, поверх- 
ности довольно сухимъ торФомъ, часто почти лишеннымъ сколько-нибудь 
развитого травянистаго покрова, и чередуются съ сильно болотистыми по- 
ниженями. Развивается типъ бугристаго болота. Эта картина, столь отли- 
чающаяся отъ картины пятнистой тундры, вызывается въ основЪ своей одною 
и тою же причиной. Въ случа бугристаго болота извержешя почвенной 
полужидкой массы не происходитъ, а поверхность болота лишь выпучивается 
въ н5которыхъ м$етахъ. Между этими двумя крайними типами тундръ — 
бугристой и пятнистой — при промежуточныхъ условяхъ наблюдаются по- 
степенные переходы. Доказательствомъ генетической связи между этими 
буграми и пятнами можеть служить еще то, что иногда удавалось наблюдать 
пятно вылившейся почвенной массы на торфяной поверхности бугра. Слой 
торфа на бугр$ мн$ не удавалось видЪть сколько-нибудь мощнымъ: всегда 
ядро бугра состояло изъ минеральной породы. Дальнфйшее образоваше торфа 
на бугр$ не происходитъ, такъ какъ поверхность почти лишена связнаго 
ковра растительности, и на дневную поверхность выходитъ часто совершенно 
голый темнобурый торхъ. Торфъ по составу будетъ гипново-осоковый, что 
свидфтельствуетъ, что онъ образовался въ условмяхъ, соотв$тетвующихъ 
низинамъ между буграми, т. е. сильно влажнымъ и заболоченнымъ м$стамъ. 

Уже изъ строешя этихъ бугровъ слФдуетъ, что ихъ, повидимому, нужно 
отличать отъ торфяныхъ бугровъ на тундрБ, описывавшихся К1Втал’омъ, 
Танфильевымъ, РоШе, Са] ап4ег’омъ и др.,—бугровъ, которые, достигая 
большей высоты, чЪмъ наши, состоятъ, какъ свид$тельствуютъь упомянутые 
авторы, сплошь изъ торфа, не имя минеральнаго ядра. 

Эти явленйя образованя пятенъ и бугровъ оказываются широкорас- 
пространенными и за пред$лами арктической области. Такъ, Н. И. Прохо- 
ровымъ и его учениками въ 1909 и 1910 году изучались такме бугры въ 
сЪверной части Амурской области; то же я им$лъ возможность наблюдать 
лЬтомъ 1910 г. въ южной части Якутской области и сЪфверной части За- 


байкалья, работая въ составё Амурской Экспедищи камергера, Н. Л. Гон- 
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датти. Повидимому, подобное же явлеше наблюдалъ С. А. Яковлевъ въ 
томъ же году въ альшйской зон$ Алтая. 

Характеръ такихъ бугровъ на болотахъ естественно мФняется въ за- 
висимости отъ м$етности, гд$ они наблюдаются. Въ арктической области 
бугры обыкновенно покрыты торфФомъ, часто почти лишены травяного и 
мохового ковра, съ сильно истрескавшейся поверхностью, особенно по 
краямъ бугровъ, такъ что черная и бурая торФяная масса выходитъ прямо 
на, поверхность. Въ южной части Якутской области и сЪверномъ ЗабайкальВ 
эти бугры обыкновенно не пимфютъ торфяного слоя, и суглинистая порода 
прямо обнажается, при чемъ часто бываетъ покрыта, глубокими трещинами. 
Характеръ этихъ трещинъ отражаетъ на себЪ вмяше вынучиваная бугровъ. 
На такой поверхности такъ же, какъ и въ арктической области, мы часто 
находимъ голыя пятна изверженной и разлившейся плывучей почвенной 
массьт, въ засохнувшемъ вид ясно обнаруживающей такое же пузырчатое 
строеше, какъ и въ тундрф. 

ИзмБреше уровня мерзлоты подъ буграми и между буграми, въ пони- 
женшяхъ, показало, что абсолютно подъ буграми мерзлота въ начал лЬта 
выше, чфмъ между ними. Такъ, 9 пюня наблюдались слфдуюция цифры: 


Абсолютное превы- 


Глубина залеган1я Глубина залеган1я Е еб : 
мерзлоты подъ мерзлоты между В вы а Е 
бугромъ. буграми. надъ низиной. лоты на бугр$ срав- 
нительно съ низиноп. 
95 см. 52 см. 94 см. 51 см. 

100 » 78 » 2» 50 » 

85 » 64 »› 61.5 40 »› 

7 В 45 » Ау > ОТ 

64 » 48 » 40 »› 24 » 


Къ концу лБта, однако, эта разница н$феколько уменьшается, подъ буг- 
ромъ мерзлота нерЪдко таетъ быстрфе и ея уровень опускается быетрЪе, 
ч$мъ между буграми. Поэтому во вторую половину лБта нер$дко можно 
наблюдать почти на одномъ уровн$ мерзлоту въ обоихъ случаяхъ сънеболь- 
шими колебанями какъ въ ту, такъ и въ другую сторону. 

Для иллюстращи движешя уровня мерзлоты подъ буграми и между 
ними я воспользуюсь данными Д. В. Домрачева, любезно имъ предостав- 
ленными мн и полученными имъ въ район моихъ работъ 1910 г. въ 
верховьяхъ р. Тунгира, праваго притока р. Олекмы. 
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Буи. реа Виз ин, м 
ео ЕЕ Ога ВЕЕЫЕЕ 
6 Гюпя 5968г. — ПРеМ. —- 
20» 34 » — 66 » -— 
90» 102 » — 90 »› -— 
10 Гюля а — 100 »› — 
в, 1635 » — 125 » -— 
20, Августа. 177 2 — 144 »› —— 
-.4 Сентября 185 » — 144 » — 
7 » 96: — 148 » — 
13 » 192% --- 140 » А 
20 » 175» — А 8 см. 
5 » 174 » —- 12 6 » 
25 » 168 »› 10 см. фо» в > 
26 » 154 » Фо 118 »› фи 


При этомъ превьыишеше бугра надъ низиной равно 40—50 см. 

Изъ этихъ данныхъ мы можемъ сдФлать тотъ выводъ, что почти все 
время на бугр$ уровень мерзлоты либо остается на той же глубинВ, что и 
между буграми, либо бываетъ н$еколько выше и очень рЪдко немного ниже. 
Другой очень интересный выводъ тотъ, что осенью, еще до начала за- 
мерзаня верхняго слоя почвьт, начинаетъь снова повьшшаться уровень мер- 
злоты и раньше это начинается въ низинф. ЗатБмъ замерзане идетъ съ 
двухъ сторонъ, снизу и сверху. Повышеше мерзлоты еще до замерзаня 
почвы сверху понятно, если принять во внимаше, что температура мерзлыхъ 
слоевъ ниже 071); такимъ образомъ, таяне мерзлоты можетъ происходить лишь 
тогда, когда охлаждающее вшмян1е нижнихъ слоевъ почвы можеть покры- 
ваться приходомъ тепла, сверху путемъ нагр$ваня поверхности почвы. Въ 
томъ же случа$, когда температура воздуха настолько понижается, что 
тепла получается верхними горизонтами почвы меньше, ч5мъ необходимо, 
чтобы превысить охлаждене почвы снизу, то уровень мерзлоты неминуемо 
долженъ повьшшаться, что и показываютъ наблюдевя Д. В. Домрачева. 


1) На это указывалъ еще Миддендорхъ (Путешестве, ПТ, 1862), а затБмъ и друг! 
авторы. 
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Необходимо отмфтить еще одно обстоятельство, стоящее въ связи съ 
упомянутой выше пузырчатостью вылившейся на поверхность массы, именно, 
что въ вырытой на бугрЪ ямЪ, на дн$ и по стБникамъ ея наблюдается вы- 
хождене газовъ, что особенно дБлается замфтнымъ, когда яма начинаеть 
наполняться водою и вода благодаря этому какъ бы кппиатъ. Слфдовательно, 
мы пмфемъ въ толшЪ породы подъ буграми значительное количество нахо- 
дящихся подъ нфкоторымъ давлешемъ газовъ, вЪроятно, воздуха. 

Чфмъ же можно объяснить себЪ возникновене указанныхъ интерес- 
ныхъ почвенныхъ процессовъ, приводящихъ въ одномъ случаф къ образо- 
вашю маленькихъ грязевыхъ вулкановъ, извергающихъ полужидкую поч- 
венпую массу, а въ другомъ къ выпучиван!ю довольно большихъ бугровъ на бо- 
лотЪ? Оставляю въ сторон$ пока взгляды арктическихъ изслБдователей на про- 
исхождене такъ называемых «Е]зсВе Ро]усотойеп», такъ какъ, во-первыхъ, 
пдентичность этихъ образовашй съ нашей «пятнистой тундрой» еще требуеть 
доказательства, во-вторыхъ, объяснеше происхожденя ихъ путемъ либо 
размываня поверхности, либо образовашя трещинъ при высыхавши или за- 
мерзанш почвы совершенно не приложимо къ описываемымъ мпою явленямъ, 
какъ это можно видфть изъ веБхъ приведенныхъ мною Фактовъ. Я могъ 
найти въ литературЪ лишь попытку Н. И. Прохорова ближе подойти къ 
уясненю этихъ интересныхъ процессовъ, взгляды котораго были изложены 
имъ въ рядЬ докладовъ въ различныхъ научныхъ обществахъ. Н. И. Про- 
хоровъ даетъ этимъ явленямъ такое объяснеше: «Плывуны надъ мерзлыми 
горизонтами подъ вмян1емъ частью газовъ, попадающихъ въ глубоке слои 
грунта, частью. благодаря вмяшю вышележащихъ точекъ и депресай по- 
верхности мерзлой породы могутъ развивать гранд1озную динамику въ ИхЪ 
движении» 1). 

Наблюдая образоване этихъ пятенъ и бугровъ въ арктической области 
лЬтомъ 1909 г., я тогда же пришелъ къ нфсколько иному объясненю этихъ 
явлений, чфмъ Н. И. Прохоровъ. 

Исходя изъ выше описанныхъ особенностей этихъ образовашй, зат мъ 
основываясь на наблюденяхъ замерзавя тундры въ окрестностяхъ Обдорска 
въ сентябрь м$сяцЪ, я пришель къ заключеню, что эти процессы есть не- 
минуемое слБдстве замерзавн1я почвы въ присутстви вЪчной мерзлоты. 
Когда начинаютъ сковываться морозомъ верхне горизонты почвы, то тоть 


1) Протоколы совЪщаня по метеорологи Дальняго Востока при Иркутской магнитно- 
метеорологической Обсерватор1и 5—20 октября 1910 г. Иркутскъ 1910. ст. 56. Къ этому же 
объясненю примыкаетъ и А. П. Левицкий. 
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полужидюй плывучй слой, который является характернымъ для большинства, 
тундровыхъ почвъ, оказывается заключеннымъ между двумя замерзающими 
слоями. При дальнфйшемъ замерзанш почвы, при поднятш уровня мерзлоты 
снизу и утолщени мерзлаго верхняго слоя этотъ полужидюй горизонтъ бу- 
деть испытывать давлене этихъь расширяющихся слоевъ, что еще боле 
будетъ усиливаться тёмъ, что и самъ этотъ плывунъь при охлаждени ниже 
4° С. будетъ расширяться. Такимъ образомъ этотъ слой будеть находиться 
подъ двустороннимъ сильнымъ давлешемъ. 

Если еще принять во внимаше, что заключенный въ почв воздухъ, а 
можетъ быть и друте газы будутъ при этомъ находиться въ сильно сжатомъ 
состоянш, то станетъ понятнымъ, что выходомъ изъ этого напряженнаго 
состоян1я можетъ быть либо прорывъ замерзшей сверху корки и выливане 
почвенной массы, либо выпучиваше м$стами поверхности почвы. Въ первомъ 
случа мы получимъ картину пятнистой тундры, во второмъ — бугристаго 
болота. Первый случай будетъ тогда, когда поверхность почвы не связана, 
силошнымъ травянымъ дерномъ и прорывъ ея происходитъ легче, второй же 
случай имЪеть м$ето на заболоченной почв съ густымъ травянымъ покро- 
вомъ, гдБ разрывъ поверхности почвы затрудненъ, результатомъ чего и 
получается только выпячиване почвы. 

Въ послБдующие годы этоть процессъ можетъ повести къ дальнфйшему 
развитию этихъ образованй. Какъ мы видфли, замерзане почвы и снизу, и 
сверху начинается между буграми раньше, чЪмъ на буграхъ, слБдовательно, 
выжимаемая полужидкая масса между буграми должна направиться подъ 
бугры и увеличивать эти посл$дая. Это увеличене бугровъ каждый годъ мо- 
жетъ итти, однако, лишь до извфетнаго предЗла, а затБмъ бугры будутъ 
почти сливаться между собою, и тогда процессъ этоть на новыхъ возник- 
шихъ такалмъ образомъ площадяхъ начнетъ итти сначала. 

Итакъ, основной причиной образования пятенъ извержешя и бугровъ 
выпячиваня будетъ напряженное состояше расширяющагося при охлажден 
ниже 4° С. и въ то же время сжимаемаго снизу и сверху замерзающей 
почвой полужидкаго плывучаго горизонта, могущаго развить значительную 
силу. Объяснеше этимъ явлешямъ, даваемое Н. И. Прохоровымъ, тре- 
буетъ присутствя невдалек$ либо болфе возвышенныхъ точекъ, съ которыхъ 
по его мн5ню двигался бы плывучй слой почвы, либо абсолютно значи- 
тельно болфе низкаго уровня мерзлоты подъ буграми въ сравненш съ уров- 
немъ мерзлоты между буграми. Не говоря уже о томъ, что эти два условя 
очень часто отсутствуютъ при этихъ процессахъ, для меня все же остается 
не яснымъ, какъ могутъ возникнуть указанныя пятна и бугры даже при 
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наличности «выше лежащихъ точекъ и депреселй поверхности мерзлой почвы» 
безъ нарушен1я основныхъ законовъ гидростатики. 

Объясневе, мною даваемое, какъ мнф кажется, является очень про- 
стымъ и есть логическое слфдстве замерзаюя почвы при условш налич- 
ности слоя вБчной мерзлоты. Въ настоящее время, дЪйствительно, эти про- 
цессы констатированы только въ области распространеня вЪчной мерзлоты, 


Извфетя Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 
(ВоПейи 4е ГАса46пие Пирбыа]е 4ез Зелепсез 4е 5%.-Р6фегзЪопго)). 


Задача дня въ области радя. 


В. И. Вернадскаго. 


(РЬчь, читанная въ публичномъ засЪдани Общаго Собран1я 29 декабря 1910 г.). 
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Въ 1896 г., въ самомъ концф ХТХ столБтя, внимаше ученыхъ обра- 
тилось къ явлешямъ, которымъ, повидимому, суждено оказать огромное 
вмяше на жизнь челов$ чества, начать новую эру его истори. 

Въ этомъ году Г. Беккерель вновь выдвинуль способность соедине- 
шя урана испускать лучи особаго характера, одно время названные Бек- 
кереллевскими лучами, а черезъ два года супруги Кюри открыли новый 
химически элементъ радш, обладаюний этой способностью въ миллюонъ разъ 
больше,—и вскорф Склодовская-К юри и Шмидтъ указали, что та, же спо- 
собность свойственна, еще одному элементу— тор!ю. ВелЪдъ зат$мъ были най- 
дены и друг я простыя тфла химш, рЪзко проявляющйя т$ же свойства, — 
какъ мы теперь говоримъ, сильно радоактивные элементы: полон, актин!й, 
нитонъ, 1онш, и многочисленные друге продукты измфневшя урана, радя, 
актиня, полошя, тор1я. Наконець еще позже оказалось, что по крайней 
мЪрЪ два элемента, изъ ране изв5стныхъ, калй и рубидш, обладаютъ, хотя 
и вь слабой степени, той же способностью. Въ научной литературЪ не разъ 
высказывалась увфренность въ томъ, что всБ элементы въ большей или 
меньшей степени рад1оактивны, что радлоактивность есть общее свойство 
матерш. 

Это открые произвело огромный переворотъ въ научномъ м!ровоззрЪ- 
нш, вызвало создаше новой науки, отличной отъ Физики и химш, ученшя о 
радлоактивности, поставило передъ жизнью и техникой практическая задачи 
совершенно новаго рода, открыло горизонты возможностей, совершенно не- 
ожиданныхъ и, казалось, навсегда, для человЪ чества закрытыхъ. 

Благодаря открыт явлеши радюактивности мы узнали новый нега- 
данный источникъ энергш. Этимъ источникомъ явились химичесве элементы. 
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Они, сами по себЪ, постоянно выдфляютъ энергю — лучи разнаго рода и 
разныхь свойствъ: лучи я, В, ‘у способны производить работу, несутъ 
электричество разнаго знака, производять самыя разнообразныя измненя 
въ окружающей средЪ. Подобно лучамъ св$та они способны производить 
измБненя въ соляхъ серебра и такимъ путемъ фотографировать въ темнотЪ, 
вещества, ими богатыя, вызываютъ явлевя свфчешя, они легко проходятъ 
черезъ непрозрачные предметы, разряжаютъ заряженные электричествомъ 
проводники, могущественнымъ и разнообразнымъ образомъ дЪйствуютъ на 
организмы. Среда, въ которыхъ находятся слфды этихъ лучей, получаетъ 
новыя свойства: газы становятся проводниками для электричества, вещества, 
способныя Флюореспировать начинаютъ свЪтиться, въ ихъ присутстви про- 
исходятъ непдупия въ другихъ услошяхъ химическя реакщи. 

Одновременно съ этимъ излучешемъ радоактивные элементы обладаютъ 
болфе высокой температурой, чБмъ окружающее пространство. Отъ нихъ во 
всф стороны исходить тепло; при томъ процессъ тепловаго излучешя идетъ 
непрерывно все время, годами, безъ уменьшеншя своей силы и безъ видимаго 
и замЪтнаго для насъ затрачиваня какой нибудь другой энергш на его про- 
изводство. Онъ пропорщюоналенъ массЪ радюактивнаго элемента, при чемъ, 
такъ же какъ всЪ другя проявленя радюактивныхъ свойствъ, эФфектъь 
получается огромный по сравненю съ вызывающей его массой. Такъ Содди 
вычислилъ, что три сантиграмма бромистаго радя въ течеше года выдфлили 
около 16.500 калорий. 

Но не только выд$левше тепла, а и переносъ электрическихъ заря- 
довъ, и измневше химическихъ соединенш серебра и явлешя св$ченя, ими 
вызываемыя, огромны по своей силЪ, по сравненю съ массой радюактив- 
наго вещества. 

Энеря, развиваемая при превращени грамма радля, равна энерги сго- 
рашя 500 килограммовъ каменнаго угля. Если бы мы собрали 1/, литра ра- 
девой эманащи — нитона — то не нашлось бы сосуда, который могъ бы 
сохранить этотъ тяжелый радтоактивный газъ: всякое вещество, намъ 
извЪстное, превратилось бы въ паръ при соприкосновени съ нимъ! 
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Но передъ нами открылся не только новый источникъ энерги. Попытки 
объяснить его вызвали слдстия не менфе крупнаго научнаго значеня. 

Оказалось, что всф выдфлешя энерги при радлюактивныхъ процессахъ, 
подобно всем1рному тяготфнйю, не могутъ никакими способами быть измф- 
нены въ своемъ течеши или въ своей сил. И, вмЪстЪ съ тфмъ, всЪ эти про- 
явленя энери тфенфишимъ образомъ связаны съ матеральными излуче- 
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шями; изъ радюактивныхъ тфлъ выдфляются тяжелые элементарные газы— 
эманацш, вокругъ раллоактивныхь тфль садится тончайшая твердая пыль, 
образующая на н5которыхъ предметахъ пленочные налеты... 

ВыдЪ$леня энергш и матерлальныхъ частицъ разнаго рода ясно указы- 
ваютъ на, особое состояше глубокаго измБнешя, въ какомъ находятся радю- 
активныя вещества. Это измфнеше тфсно связано съ атомомъ вещества, 
такъ какъ можно было доказать, что всЪ радоактивныя свойства, относи- 
мыя къ явленямъ энери или къ матеральнымъ излучешямъ, не м6няются 
подъ вмяшемъ причинъ, дйствующихъ на, свойства химическихъ соединен!й: 
ни свфть, ни теплота, ни давлене, ни состоящше электрическаго и магнитнаго 
поля, ни химическя реакщи ни въ чемъ не отражаются на темп процесса, 
на количеств$ эманащй, на быстрот$ выдфленя и свойствахъ лучей а, Ви 1. 
Вс эти явлешя мфняются только съ измВненемъ количества, радоактивныхъ 
атомовъ, входящихъ въ соединеше. Подобно тому, какъ при образоваши 
соединеня, не м$няется масса атома, точно также никакимъ путемъ не мо- 
гуть быть измфнены его рад1лоактивныя свойства. 

Эти изелфдованя заставили вскорф сгладить неизбфжную, казалось, 
пропасть между энергей и матерей, привели къ созданю энергетической 
электронной теорш матери, дали почву допущено распаден1я атома, хими- 
ческаго элемента, привели къ вопросу о диссошаши матерш. Эта, посл дняя 
идея въ той или иной ФормЪ явилась независимо у н$фсколькихъ изсл$дова- 
телей; кажется впервые ее высказаль Ле Бонъ, — но въ той Форм, въ 
какой она получила значеше научной гипотезы, ее дали намъь Рутерфхордъ 
и Содди въ 1902 году. 

СОтаринныя мечтан!я алхимиковъ получили реальное основаше! НЪ$кото- 
рые химическе элементы, неразлагаемые во время химическихъ процессовъ, 
распадаются во время реакцш радтоактивныхъ. На частномъ случа геля, 
‘мы имфемъ опытное подтверждене возможности такого превращешя. 

Чрезвычайно быстро были созданы новыя представленя о матерш, о 
химическомъ элемент, о взаимныхъ соотношеняхъ между матергей и элек- 
тричествомъ. Быстро поблекли старыя, казалось, прочно вошедиия въ со- 
знан!е натуралистовъ представленя—какъ представленя о мровомъ эфир®... 

На ряду съ этимъ, въ научное мровоззрЪе вошли совершенно новыя 
идеи — представления о конечномъ бытш химическихъ элементовъ. Кажется 
впервые научно ’эта идея была высказана Инглисомтъ. Для однихъ изъ элемен- 
товъ пришлось допустить въ среднемъ эфемерныя бытя немногихъ минутъ 
или даже секундъ, для другихъ исчислять существоваше ихъ миллюнами лЪтЪ. 
Отдфльные химическ!е элементьт оказались генетически связанными и для 
нихъ стало возможнымъ строить такя же генеалогическя таблицьт, каюя 
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мьт даемъ въ родосломяхъ человзка, или животныхъ или въ зоологическихь 
древахъ образовавя родовъ и видовъ. Таблица химическихъ элементовъ 
сразу озарилась на нашихъ глазахъ новымъ свЪтомъ: химическе элементы 
оказались частными случаями одного или нфсколькихъ радюактивныхъ про- 
пессовъ. КрупнЪишее обобщене ХТХ в$ка, выражающееся въ статической 
ФОрмЪ учешя о равнов51яхъ, оказалось приложимымъ и къ этимъ явлешямъ 
и выдвинуло идею о радюактивномъ равновфеш, идею, далеко еще не всЪ 
выводы которой вошли въ сознаше изслБдователей. 

Такъ, въ немноге годы, кореннымъ образомъ измЪнились наши, самыя 
отвлеченныя представленя о Физическомъ мфЪ. Законъ сохраневшя энергии, 
космогоническая идеи о концЪ мра въ связи съ ея разсфящемъ, законъ о со- 
хранеши вещества, мысль объ отсутствии переходовь между матерей и 
энертей, представленя о масс вещества и невозможности разложить на, 
части химический элементъ: достаточно этихъ напоминаюй объ области про- 
исшедшаго изм$неня, чтобы почувствовать тотъ колоссальный переворотъ, 
какой пдетъ сейчасъ въ научномъь мросозерцанши. Я не касаюсь другихъ, 
болЪе далекихъ слЪдетвьй данныхъ процессовъ, среди которыхъ на первомъ 
мфстф стоить новая побфда атомистическаго представлешя о структурЪ 
ма. Но самъ атомъ страннымъ образомъ измфнился и изъ матерлальной 
среды перешелъ въ область силь — ближе къ монадамъ Философш, чЪмъ къ 
атомамъ Левкиппа или Дальтона... 

Можеть быть лишь на зарЪ новой науки и ФилосоФш, въ началЬ 
ХУП вфка, когда рушилось стройное здаше схоластическихъ построен, 
проходило человЪчество черезъ не менышя измфненя въ пониманш дЪйстви- 
тельности. 

а 

ИмЪфя великое счасте переживать этотъ историческй переломъ чело- 
вфческаго сознашя, мысль невольно обращается къ прошлому, къ лтопи- 
сямъ паучныхъ исканй. Уже не разъ въ истори науки входили въ человЪ- 
ческое сознаше новыя представленая о силахъ, строящихъ Вселенную. 

Ихъ начало всегда было скромное. Падеше предметовъ на земной 
поверхности въ конц$ ХУП вЪка привело къ идеф всемрнаго тяготвнйя. 
Наблюдеше свойствъ магнитнаго жел6зняка, въ концф того же вЪ$ка вызвало 
учене о силахъ магнитныхъ, изслБдоваше свойствъ янтаря въ серединЪ 
слфдующаго столЬтйя положило начало ученю объ электричеств — наконець 
въ концЪ МХ вЪка изслБдоваше урановой смолки открываеть передъ нами 
область радя. 


Всегда въ тавя времена м$нялась картина мйра, рфзко измфнялся 
строй представлени человЪ чества объ окружающемъ. 


НЕ 


Эти представлешя неизбфжно неоднородны. Можно ‘и должно раз- 
личаль нфсколько, рядомъ и одновременно существующихъ, идей мра. Отъ 
абстрактнаго механическаго ма энери или электроновъ-атомовъ, Физи- 
ческихъ законовъ, мы должны отличать конкретный м1ръ видимой Вселен- 
ной — природы: мёръ небесныхъ свфтилъ, грозныхъ и тихихъ явлений 
земной поверхности, окружающихъ насъ всюду живыхъ организмовъ, жи- 
вотныхь и растительныхъ. Но за предблами природы огромная область 
челов$ческаго сознан1я, государственныхъ и общественныхъ груптъ и без- 
конечныхъ по глубин$ и силБ проявлений человфческой личности, сама, по 
себЪ представляеть новую мровую картину. 

Эти различныя по ФормЪ, взаимнопроникаюцщия, но независимыя кар- 
тины ма сосуществуютъ въ научной мысли рядомъ, никогда не могутъ 
быть сведены Въ одно цфлое, въ одинъ абстрактный мШфъ Физики или меха- 
ники. Ибо Вселенная, все охватывающая, не является логическимъ изобра- 
жешемъ окружающаго или насъ самихъ. Она отражаетъ въ себЪ всю че- 
ловЪческую личность, а не только логическую ея способность разсудочности. 
Сведене всего окружающаго на стройный или хаотически мръ атомовъ 
или электроновъ было бы сведешемъ мтра, къ отвлеченнымъ Формамъ нашего 
мышленя. Это никогда не могло бы удовлетворить челов$ческое сознане, 
ибо въ мфЪ намъ цфнно и дорого не то, что охватывается разумомъ; и ч$мъ 
ближе къ намъ картина м?ра, тфмъ дальше отходитъ научная иЪнность 
абстрактнаго объясневя. 

Но все же новыя Физико-химическля объясненя не безразличны 
для представлешя объ окружающемъ. Истор!я человЪческой культуры 
показываетъ намъ, какъ за послБдя три столБя законы всемрнаго 
тягот5ня, магнетизма, электричества вторглись въ наши представленя 
о прйрод$, на каждомъ шагу давали себя чувствовать въ жизни человЪ- 
чества. 

Наученные такимъ опытомъ прошлаго, невольно съ трепетомъ и ожи- 
дашемъ обращаемъ мы наши взоры къ новой силБ, раскрывающейся 
передъ челов$ческимъ сознанмемъ. Что сулитъ она намъ въ своемъ гряду- 
щемъ развитш? 

Уже теперь въ картинф реальной природы выдвинуто значеше рад1о- 
активности для объясненя теплоты земнаго шара, для опредфленя его воз- 
раста, для исчисленя годами геологическихъ перюдовъ, для образовашя гор- 
ныхь цфпей; мы видимъ ея проявлешя въ ученши объ атмосферномъ элек- 
трячествЪ, о химическихъ реакщяхъ земной поверхности. И все же мы на- 
ходимся здБсь еще въ перюдЪ начальной работы. Процессы природы не 


согласованьг съ далеко ушедшими впередъ новыми обобщешями ФИЗИКо- 
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химическаго характера. Картина природы только начинаетъ мфняться нодъ 
ихъ вмяшемъ. 

Область сознательной жизни человфчества затронута еще слабфЪе. 
Лишь издалека мелькаютъ передъ нами картины будущаго. Всегда, при вхо- 
ждеши новыхъ силъ, челов ческая мысль раньше всего обращается къ нимъ 
для испфлешя отъ страдаю и бол зней. И въ области рая мы ищемъ’ но- 
выхъ силь для защиты и для борьбы съ поражающими насъ несчаст1ями: 
Съ надеждой и опасешемъ всматриваемся мы въ новаго союзника и защит- 
ника. 

Но, вмфстЪ съ тЪмъ, мы не можемъ оставлять безъ внимашя и не можемъ 
не задумываться надъ другими сторонами новыхъ явлешй. Передъ нами от- 
крылись источники энергш, передъ которыми по сил и значеню блЬднЪютъ 
сила пара, сила электричества, сила взрывчатыхъ химическихъ процессовъ. 
Мы, дЪти ХХ вфка, на каждомъ шагу свыклись съ силой пара и электриче- 
ства, мы знаемъ, какъ глубоко они измБнили и измфняютъ всю сощальную 


структуру челов$ческихъ обществъ, больше того—какъ глубоко они мБняютъ 
болБе мелкую бытовую обстановку человЪфческой личности, охватываютъ 
самыя медленно сдвигающлеся навыки и привычки, навыки и привычки, пе- 
реживаюние безъ измфнешя цфлые исторические пер!оды. А. теперь передъ 
нами открываются въ явлешяхъ радюактивности источники атомной энергш, 
въ милмоны разъ превышаюние всЪ тЪ источники силь, каке рисовались 
челов$ческому воображен!ю. 
4. 

Но всЪ эти измфнешя пока въ будущемъ. Ожидания далеки отъ дЪйстви- 
тельности. 

И невольно передъ нами выдвигается основной вопросъ въ области радя. 
Почему въ эти 14 лБтъ, когда совершился переворотъ въ научномъ м!ровоз- 
зрфнш, такъ слабо отразился онъ на картин природы и еще медлениЪе и 
слабЪе онъ проникъ въ область наиболфе намъ цфнную — въ область чело- 
вЪческой жизни, челов$ческаго сознаня? 

Отвфтъ на эти вопросы даетъ изучеше прошлаго. Мы знаемъ, что на- 
учныя открытия не. являются во всеоруяжш, въ готовомъ вид$. Процессъ на= 
учнаго творчества, озаренный сознашемъ отдЪльныхъ великихъ человЪческихъ 
личностей, есть вмЪстБ съ тЪмъ медленный и вЪковой процессъ общечело- 
вфческаго развитя. Историкъ науки открываетъ всегда невидную совре- 
менникамъ, долгую и трудную подготовительную работу; корни всякаго от- 
крыийя лежать далеко въ глубинЪ и какъ волны, бьюнйяся съ разбЪга, на, 
берегъ, много разъ плещется человфческая мысль около подготовляемаго от= 
крыття, пока прийдетъ девятый валъ! 


йена АА ВОЙ 


Е ВЕ 


Намъ современникамъ научнаго переворота трудно имфть о немъ исто- 
рическое представлеше, Несомнфнно въ будущемъ откроются въ лБтописяхъь 
науки многя намъ невидныя нити, связуюция настоящее съ прошлымъ. Но 
все же уже теперь исторя радля уходитъ далеко за. предЗлы конца, ХХ в$ка. 
Въ глубь столтая можемъ мы прослФдить различныя идеи и методы, лежа- 
ния въ основЪ учешя о радюактивности. 


= 


Э. 


Первые ясные проблески новой великой научной волны, новаго вели- 
каго открытя видимъ мы въ конц$ ХУШ столБия. Французский ученый 
КуломбЪъ, одинъ изъ мало оцфненныхъ великихъ гешевъ человЪ чества, впер- 
вые наблюдаль въ 1785 году, что воздухъ въ н5которыхъ случаяхъ про- 
водить электричество, и заряженныя металлическая тЪфла черезъ воздухъ 
теряютъ свой электрическй зарядъ. Въ течеше ХГХ столБия работа надъ 
этими явлен1ями не прекрапхалась. Наблюдешя Эрманна, Маттеуччи и 
другихъ выяснили условмя прохожденшя электричества черезъ газы, открыли 
явлешя, которыя лежатъ теперь въ основ нашихъ методовъ опредфленя 
радюактивности. Въ началЪ 1880-хъ годовъ Гизе приблизился къ совре- 
меннымъ воззрЪшямъ, къ представлению объ 1юонизацш и къ 1890-мъ годамъ 
работами Томсона, Эльстера, и Гейтеля были выработаны методы ра- 
боты и созданы представлешя, которыя позволили совершенно незамфтно 
перейти отъ явленш 1онизаши газовъ къ новымъ явленямъ радоактивности. 
Р+Ълдко когда, въ исторш науки наблюдается такая яркая картина долголБтней 
подготовки методовъ и представлен къ воспраятю еще неизв$даннаго бу- 
дущаго открыт!я — какъ въ этой научной области. 

Почти также далеко можно прослФдить проблески другой основной идеи 
радюактивности. Уже въ 1809 году Дэви выдвигаль идею лучистой 
матери. Та же пдея можетъ быть найдена п среди безбрежнаго моря 
мыслей, как1я носились и высказывались въ средЪ натурфФилосоФовъ первой 
половины ХТХ столБтя. Но силу и значеше она могла получить только 
тогда, когда опытнымъ путемъ стали изучать ея слФдетыя. Лишь черезъ 
70 лБтъ посл Дэви, послБ ряда работъь Фарадэя, Гитторфа, Гольд- 
штейна, Вруксъ въ 1879 году воплотилъ эту идею въ научную теор!ю. 
Въ рядф блестящихъ опытовъ, оказавшихъ огромное вмяне на научную 
мысль, онъ развилъ учеше о новомъ—лучистомъ, какъ онъ назвалъ, состоя- 
нш матерш, разработаль методы изслфдованйя и свойства, катодныхъ лучей, 
лучей В, допустиль распадене атома на болфе мелк!я части. Подъ вмявнемъ 


Крукса эти идеи и явлешя не сходили съ поля зря Физиковъ. Къ 
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1896 году они дали огромный матерталъ опытовъ и теорш, подготовили почву 
и премы работы съ явлешями радоактивности. 

Не менЪе далеко въ глубь ХХ вЪка идетъ наблюдеше явленш, еще 
ближе связанныхЪ съ явленями радя. Уже въ 1815 году Берцел1усъ наблю- 
даеть свфчеше гадолинита, одновременное съ выдфлевшемъ изъ него рад1ю- 
активныхъ газовъ. Это наблюдеше положило начало изученю явленш свЪ- 
ченя, отличнаго и отъ свЪта и отъ явленй ФосфФоресценщи или флюорес- 
ценцш. Неуклонно въ течеше всего ХТХ столЪйя собирался матерлалъ этого 
рода въ наблюдешяхъ Физиковъ, химиковъ, минералоговъ. 

Матераль собирался случайно. И безъ руководящихъ идей изслБдо- 
ватели потерялись въ огромной массЪф различныхъ наблюденйй. 

Просматривая сейчасъ разбросанную литературу относящихся сюда 
знанш, мы видимъ, что не были поняты и случайно при этомъ открытыя 
52 года тому назадъ явленя радюактивности. Уже въ 1858 г. и позже, 
въ 1867 году ихъ замфтилъь французскй офицеръ Н1эпсъ де Сенъ Вик- 
торъ; онъ описалъ случаи Фотографированя въ темнотз, вмяня на эти 
явлешя азотнокислаго уранила, задерживаня соотвЪтствующихъ излученй 
стекломъ, передачу и сохранеше даннаго свойства — активности, какъ онъ 
его называлъ — м$сяцами. Н1епсъ де Сенъ Влкторъ неправильно объяс- 
няль эти явленя способностью тЪль поглощать свЪтъ при осв$зщенш, но ясно 


ОТДЪлилЬ ИХЪ ОТЪ ФосФОоресценци, и слБдуя Фуко, видфль въ нихъ про- 
явлеше невидимыхъ излученй матерш, какъ мы бы сказали теперь — ея 
радтоактивности. 

Эти наблюденя были затеряны среди множества, другихъ, относящихся 
къ проявлешямъ другахъ силъ. Научная мысль пошла по другому направ- 
лешю. И въ ея движени мы можемъ просл$дить дальнфйшую расчистку 
пути будущему открытшю радя. Въ 1867 году Стерри Гентъ выдвинулъ 
вопросъ о совершающемся въ природ$ процессБ распаденя химических 
элементовъ; черезъь нЪфсколько лфтъ Клеркъ и Локайръ примЪнили эти 
идеи къ процессамъ, наблюдаемымъ въ небесныхъ пространствахъ, а въ 
1888 году Круксъ перенесъ ихъ на землю — вид$ль ихъ проявлеше въ 
истори р$дкихъ земель иттровой группы. Съ т5хъ поръ эта идея не сходила 
съ научнаго поля зрЪшя и дала возможность легко сдфлать при открыи 
радя нужныя измфнешя въ нашихъ представленмяхъ. 

Почти одновременно создавалась и другая новая идея, связанная съ 
учешемь о радш, идея объ отношенш между электричествомъ и матерей, 
о структурЪ матерш изъ элементовъ электричества. Она можетъ быть просл$- 
жена далеко вглубь, въ первую половину ХХ в$ка, въ работахъ Фарадэя. 
Но лишь къ серединЪ 1870-хъ годовъ видимъ мы первыя ясныя указашя 


Ос 


на матерю, какъ составленную изъ электрическихъ зарядовъ; повидимому 
въ литератур$ эта мысль была высказана впервые въ 1875 году КлиФ- 
ФОордомъ. Она нашла прочную почву у английскихъ ученыхъ и привела 
къ блестящимъ работамъ Томсона, сложившимся раньше открытя радя. 

Больше того къ этому времени область научныхъ явленш расширилась 
въ двухъ направлешяхъ, также готовившихъ почву для пониманя радя. 
Въ 1894 Ралэй и Рамзай вновь открыли аргонъ, зам ченный и изученный 
уже въ конц$ ХУШ столБия Кавендишемъ, работьт котораго остались 
въ рукописи. Этимъ путемъ быль открыть первый членъ своеобразныхъ, 
такъ называемьтхъ благородныхъ, газовъ, къ числу которыхъ принадлежать 
радлоактивныя эманацш. Въ слфдующемъ году Рамзай нашель на, землБ 
гелй, открытый въ 1868 г. Аанссеномъ на солнцЪ. Какъ мы знаемъ, 
гели находится въ т6енфишей связи съ а-лучами радюактивныхъ тфлъ, по- 
стоянно изъ нихъ образуется. 

Почти одновременно Рентгенъ открылъ Х-лучи, близые къ \у-лучамъ 
радля и обратиль общее внимаше на, невидимыя, всюду идупйя въ природЪ, 
излученя. 

6. 

Благодаря этому историческая атмосфера открытя Беккереля была 
совершенно иная, ч$мъ опытовъ Н1епса де Сенъ Виктора. Первая за- 
мфтка Беккереля въ Сошрйез Веп@из Парижской Академш повторяла опыты 
Н1епса де Сенъ Виктора. Беккерель въ ней не дЪлалъ ни шагу далфе; 
больше того—онъ стоялъ на почвЪ фосфоресценции, совершенно правильно оста- 
вленной Н1епсомъ де Сенъ Викторомъ. Но зат$мъ черезъ немного мЪея- 
цевъ Беккерель быстро вышелъ изъ рамокъ прошлаго, вошелъ въ новый мфъ, 
у порога, котораго девять л6тъ напрасно бился Нлепсъ де Сенъ Викторъ. 
Черезъ два года учеше о радюактивности стало достояемъ человфчества. 

Но мы видимъ, какъ долго готовилась къ нему научная мысль. Отолле 
шла работа въ этомъ направленш и незам$тно были выработаньт поколф- 
шями ученыхъ новые, нужные для работы съ радемъ, пр1емы изслфдований. 

Характерной чертой этихъ пруемовъ является ихъ приспособленность 
къ работЪ съ мельчайшимъ и невидимымъ. Ибо мы въ этой области изъ мра 
атомовъ перешли въ мръ еще меныпихъ величинъ, электроновъ. Электроскопъ 
далъ возможность точно работать съ количествами, въ милмоны разъ мень- 
шими, чВмъ тЪ, каюя открывались наиболЪ$е чувствительными нашими мето- 
дами изслёдованя — спектральнымь анализомъ. Мы смогли просл$дить за 
движенями одного атома. 

Понятно, поэтому, что связанный съ этимъ мфомъ ничтожныхъ вели- 


чинъ научный переворотъ могъ быть произведенъ съ небольшими количе- 
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ствами радя. За все время въ распоряженши ученыхъ всего ма было 
нЪсколько граммовъ его солей! Этого оказалось достаточнымъ для измфненя 
научнаго мровоззрЪвя. 


Я 


Но трудно съ нимъ перейти изъ абстрактной области научно-ФилосоФ- 
скихъ построений въ реальный мъ человфческихъ потребностей. Сила, 
радлюактивныхъ процессовъ пропоршюнальна количеству атомовъ радоактив- 
ныхъ элементовъ; темпь излученя атомной эвергш, процессъ ея созиданйя 
или проявлешя не можетъ быть нами измфненъ и усиленъ. Для того, чтобы 
имфть достаточные запасы энергш, доставляемой радемъ и его аналогами, 
мы должны имЪть въ своемъ распоряжеши достаточныя количества самаго 
радя или другихъ сильно рад1оактивныхъ элементовъ. 

Мы получаемъ ихъ изъ минеральныхъ тфль окружающей насъ при- 
роды, изъ твердой оболочки нашей земли. Знаемъ ли мы ихъ запасы и 
условя ихъ нахождешя? Глф ихъ найти? Можемъ ли мы отвфтить на эти 
вопросы, являюцяся сейчасъ задачей дня въ ученш о радш, поскольку по- 
дымается вопросъ о примБненш его къ жизни? 

Къ сожалбню, въ то время, какъ столфтняя работа поколЪн Физи- 
ковъ подготовляла понимаше явленш радлоактивности — въ другой области, 
въ области конкретной природы, въ химш земной коры, въ минералог, 
эта подготовительная работа не была сдфлана. Исторля раллоактивныхь 
элементовъ, урана и торйя, извфетна очень слабо. Законы парагенезиса 
химлческихь элементовь едва намфчены. Новая физико-химическая картина 
м!ра ставитъ передъь минералогей таке вопросы, на которые нельзя сей- 
часъ отвфтить, безъ предварительной и можетъ быть долгой работы. 

Бе этомз коренном5 разлии историческаю развития связанныхь 65 
ученемь о радфи областей знамя лежите раззадка тою противортая, 
какое наблюдаемь мы между совершающимся псреворотомь в5 научном 
мышлении и малымь отражещемз ею на копретныхь представленаять о 
природ, на усломяхь человъческой жизни. 

Въ минералоги приходится совершать сейчасъ, въ разгаръ изученя 
явлешй рад1оактивности, ту подготовительную работу, которая должна была 
быть сдфлана, ранЪе. 

Въ то самое время, какъ Физика и химя въ ХХ столБтш достигли 
поразительныхъ усифховъ, минералогя проходила въ этомъ вфкЪ долг и 
трудный перюдъ окончательнаго Формировашя. Ея изслБдователи обратили 
свое внимаше въ другую область. Успфхи тфено связанной съ ней кристалло- 
граф закрыли вопросы, связанные съ химей земной коры, съ минерало- 
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пей. Лишь къ концу столБтая мы наблюдаемъ первыя крупныя движеня 
въ этой области знашя. Изъ собранйя Фактовъ минералог1я становится свое- 
образной научной дисциплиной, съ своими методами и премами изсл6 дования, 
съ своей категорлей вопросовъ. Она переходить къ изучению химических 
процессовъ земной коры, къ ихъ изм$неню въ пространств$ и времени. 

Среди результатовъ этихъ процессовъ радюактивные продукты зани- 
маютъ небольшое м$сто. Они принадлежать какъ разъ къ такимъ областямъ 
науки, которыя наименфе намъ ясны и изучены. Минеральт урана, и тора, 
р$5дкихъ земель, тантала и нба, въ которыхъ сосредоточились извЪстные 
намъ слБды радйя, 1он1я, нитона, полоня и актиня, являются сейчасъ одною 
изъ труднЪйшихъ областей нашей науки. Ихъ изучене не входило даже 
въ рамки университетскаго преподаваня; многе минералоги всю свою 
научную жизнь могли никогда ихъ не видфть. Область ихъ изучешя, 
являвшаяся труднЪйшей и самой запутанной въ минералогш, все время 
оставалась въ сторонф отъ очереднаго научнаго изслфдованя. 
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Теперь она выдвинута на первое м5сто ходомъ научнаго развития. 

Понятно, почему на вопросы, которые ставить намъ учеше о рад1ю- 
активности, можно дать отвфты лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Можно 
указать, что количество рфдчайшихъ химическихъ элементовъ земной коры 
во много разъ всегда превосходитъ потребности человЪчества, что количество 
радля въ земной кор не выходить за предфлы рЪдчайшихъ элементовъ, 
а уранъ и торйй являются тфлами довольно обычными, занасы которыхъ въ 
доступной человфчеству Форм очень значительны. Можно отмфтить, что 
уже не разъ въ исторшм минералогши приходилось сталкиваться для другихъ 
элементовъ съ той задачей, какую мы ставимъ сейчасъ для радёя — найти 
нужныя ихъ количества, и что всегда задача эта удачно рЪшалась. 
Такъ было для цирконя, титана, элементовъ иттроцеровой группы, бериллия, 
н1оба, тантала, скандя, цезя, рубидя, урана, тора... Наконецъ можно ука- 
зать, что мы не имфемъ для радя никакихъ данныхъ въ истори земной 
коры, которыя бы заставляли насъ думать объ отсутствя въ земной корЪ 
болфе богатыхъ рудъ его, чфмъ тб, которыя сейчасъ случайно открыты. Но 
мы не можемъ дать ясной и точной истор радоактивныхъ минераловъ въ 
земной кор$, не можемъ дать опред$ленныхъ указайй для поисковъ 
рудъ радля. 

Мы можемъ лишь указать путь для рфшеня этого вопроса. Этотъ путь 
требуеть времени, силь и средствъ; но другого пути н$фть. Этоть путь за- 
ключается вь полномъ, точномъ, интенсивномъ изслфдованш свойствъ рад1о- 
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активныхъ минераловъ, въ изученш условй нахожденя ихъ въ земной корЪ. 
Онз требует систематимескало разсльъдования па рад всей земной коры, 
составленя мровой карты раЯоактивныхь минераловв. 
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Какъ ни труденъ этотъ путь — н®тъ никакого сомнфыя, что человЪ- 
чество пойдетъь по нему. Ибо съ получешемъ радя, источника лучиетой 
энерги, связаны для него интересы огромнаго научнаго и практическатго 
значения... Работа эта уже началась и не можетъ быть остановлена. 

Эта, работа имфетъ не только общечелов$ ческое значеше. Для каждой 
страны, для каждаго народа неизбЪжно выдвигаются при этомъ болБе узкме— 
но и болБе для него дороге — его собственные интересы. И въ вопрос» о 
радли ни одно государство и общество не можетъ относиться безразлично, 
какъ, какимъ путемъ, кЗмъ и когда будутъ использованы и изучены нахо- 
дящеся въ его владБяхъ источники лучистой энерги. Ибо владЪне боль- 
шими запасами радля дастъ владфльцамъ его силу и власть, передъ которыми 
можетъ поблфднфть то могущество, какое получаютъ владфльцы золота, 
земли, капитала. 

НесомнЪнно, въ этомъ мровомъ стремлении рано ли, поздно ли будутъ 
изучены и радлевыя руды Росейской имперш. ОнЪ есть на УралЪ, ФерганЪ, 
Сибири, можетъ быть на Кавказф. Ни количества, ихъ, ни запасовъ мы не 
знаемъ. | 
Для насъ совсфмъ не безразлично кфмъ онЪф будуть изучены. Онз 
должны быть изслбдованы нами, русскими учеными. Во глав$ работы дол- 
жны стать наши ученыя учрежденя государственнаго или общественнаго 
характера. 

Теперь, когда человфчество вступаетъ въ новый вфкъ лучистой — 
атомной — энергий, мы, а не друге должны знать, должны выяснить, что 
хранитъ въ себЪ въ этомъ отношени почва нашей родной страны. 

Императорская Академя Наукъ второй годъ добивается средствъ, 
нужныхъ для начала, этой работы. Надо надфяться, что ея старашя ув$н- 
чаются, наконецъ, успЪхомъ. 

Въ глубокомъ сознани лежалпаго на насъ передъ родной страной долга, 
я рёшился выступить въ нашемъ публичномъ торжественномъ засданш, 
чтобы обратить внимаше на, открывшееся передъ нами дфло большой обще- 
человЪ ческой и государственной важности — изучеше свойствъ и запасовъ 
радлоактивныхь минераловъ Российской имперш. Оно не можетъ, оно не 
должно дальше откладываться! 


Изв$ст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ГАса46пие Порёмае 4ез Беепсез 4е 5%.-Р6фегзЪочго)). 


Изельдован!я надъ образован1емъ хпорофилпа 
у раетений. 


Е. А. Монтеверде и В. Н. Любименко. 
(Представлено въ засфданши Физико-Математическаго Отдёленя 24 ноября 1910 г.). 


Въ опубликованной нами въ прошломъ году статьБ, касающейся зеленаго 
пигмента внутренней оболочки с$мянъ н$ёкоторыхъ тыквенныхъ'), мы вы- 
сказали мысль, что возникновеню хлорофФилла въ пластидахъ зеленыхъ ра- 
стешй предшествуетъ образоване особаго промежуточнаго пигмента, про- 
визорно названнаго нами хлорофиллогеномъ. Почти одновременно съ нашей 
статьей появилась работа Лиро?), который категорически отрицаетъ суще- 
ствоваше этой промежуточной стадш въ процесс образованая хлорофилла. 
Такое р$зкое противорЪче и побуждаетъь насъ опубликовать теперь же т 
новыя данныя, которыя добыть нами по разсматриваемому вопросу. Намъ 
нфтъ необходимости входить здЪсь въ подробный обзоръ всей работы Лиро, 
такъ какъ она трактуетъ вопросъ объ образования хлорофилла преимуще- 
ственно со стороны внфшнихъ необходимыхъ условй, намъ же важно выяс- 
нить тоть пунктъ, въ которомъ наши наблюдешя расходятся съ наблюденями 
Лиро. Т$мъ пе менфе, мы не можемъ не поставить въ заслугу этому автору 
то обстоятельство, что онъ постарался ясно отдлить процессъ зеленфйя отъ 
процесса образованя хлорофилла. Въ ботанической литературЪ сплошь и 
рядомъ наблюдается смёшеше понятй «зеленфня» и «образованя хлоро- 
ФИЛЛа», ХОТЯ ОДИНЪ ИЗЪ насъ еще раньше Лиро указывалъ на ихъ суще- 
ственное различе °). 


1) Н. А. Монтеверде и В. Н. Любименко. О зеленомъ пигмент внутренней оболочки 
сЪмянъ н$фкоторыхъ СисигЦасеае и его отношен1и къ хлорофиллу («ИзвЪетя Имп. Ботанич. 
Сада», т. [Х, вып. 2 и 3, 1909 г.). 

2) Г. Туаг Г1го. Чефег @1е рвофосВепизсве СМогорвуИ Чи пс Ъе1 4еп РВапегобатеп («Аппа- 
]ез Аса4. Зале. Еепшсае», Зег. А; +. Г; 1908). 

З)Н. А. Монтеверде. ПротохлорофФилль и хлороФиллъ («ИзвЪет!я Ими. С.-Петербург- 
скаго Ботаническаго Сада», т. П, 1902 года). 
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Подъ терминомъ «зеленфн!е» слБдуетъ понимать накоплене хлорофилла, 
въ пластидахъ данпаго органа растеня. Терминъ же «образоване хлоро- 
Филла» обозначаетъь возникновеше этого пигмента изъ первичнаго безцвфт- 
наго вещества. Зеленфн1е есть процессъ количественнаго характера; вмфсть 
съ тбмъ, онь представляетъь собой Физологическую Функщю организма, въ 
которую образоваше хлорофилла входитъ, какъь одна изъ составныхъ частей 
всего процесса. Образоваше же хлорофилла само по себЪ предетаваляеть 
лишь рядъ химическихъ превращен!й одного вещества въ другое п иредпо- 
лагаетъ наличность исходнаго вещества; оно является, слБдовательно, каче- 
ственной химической стороной хункши зелен5вя. Отсюда понятно, что зеле- 
нЪне можеть пуждаться въ паличности такихъ внЪшнихь или внутреннихъ 
условй, которыя не имБютъ никакого прямого отношеня къ химическимъ 
реакшямъ, составляющимъ собственно образоваше хлорофилла. 

Само собою разумЪФется, что условя, необходимыя для осуществленя 
реакщй образовашя хлорофилла, необходимы въ то же время и для зеле- 
нЪня. Но при этомъ нельзя дФлать обратнаго заключешя; и дЪйствительно, 
въ природ$ мы наблюдаемъ случаи, когда условля для образовашя. хлоро- 
Филла налицо, когда растеше образуетъ пфкоторое ничтожное количество 
этого пигмента, но зеленфн!я не наступаетъ. Смфшеше понямй «зелешне» и 
«образоване хлорофилла» особенно невьнгодно дало себя знать при изученш 
условй, необходимыхъ для этихъ процессовъ. Въ работБ Лиро имЪется не 
мало экспериментальныхъ данныхъ, которыя показываютъ, что цфлый рядъ 
внЪшнихъ условй, раньше считавшихся необходимыми для образовашя хло- 
рофФилла, на самомъ дфлБ необходимъ лишь для зеленфня. 

Названный ученый пытается доказать, что образоваше хлорофилла 
есть чисто Фотохимичесый процессъ, состояний въ превращенш подъ вия- 
немъ свфта нЪкотораго безцвЪтнаго вещества — лейкофилла — въ зеленое 
вещество, хлорофФиллъ. Особенно доказательными представляются опыты съ 
высушенными этюлированными растенями, которые ясно показываютъ, что 
образоваше хлорофФилла такъ же гладко совершается въ мертвой ткани ра- 
стешя, какъ и въ живой. 

Какъ уже было замфчено выше, насъ интересуетъ главнымь образомъ то 
обстоятельство, что Лиро отрицаетъ существоваше промежуточной стадш, а 
именно образоваше нЪфкотораго переходнаго пигмента, возникающаго изъ без- 
ивЪтнаго вещества въ темнот п переходящаго насвфту въ хлорофиллъ. Та- 
кое же отрицане находимъмы и въ статьф И саченка'), появившейся позднЪе 


1) Б. Л. Исаченко. Объ усломяхъ образованя хлорофилла («Изв стля Имп. С.-Пе- 
тербургскаго Ботаническаго Сада», т. [Х, 1909, стр. 107). 
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нашей. Выводы, къ которымъ приходить Исаченко, настолько сходны съ 
заключешями Лиро, что въ дальнфйшемъ мы будемъ ссылаться на общее 
мнЪне этихъ ученыхъ. 

Какъ извфстно, у растений, неспособныхъ зеленть въ темнот%, при 
выращивани ихъ въ отсутстви свфта образуется въ пластидахъ, наряду съ 
желтыми пигментами, еще особый пигментъ, который при обработкВ спир- 
томъ даеть вещество, названное Монтеверде протохлорофилломъ. Согласно 
воззрёню Лиро и Исаченка, протохлорофиллъ есть продуктъ превращешя 
безцв$тнаго хромогена, лейкофилла; само же превращене есть посл6дстве 
отмираня живой ткани растешя. Такимъ образомъ, по мнфнию названныхъ 
учепыхъ, въ живыхъ пластидахъ эт1олированныхъ растенй имфется лишь 
безцвфтный лейкофилль, который при дЪйстви свфта, превращается въ хло- 
роФиллъ; при всякомъ же отмиранши живыхъ кл6токъ подъ вшянемъ хими- 
ческихь или Физическихь агентовъ этотъ хромогенъ либо вовсе разру- 
шается, либо превращается въ особый, стойюй зеленый пигментъ — прото- 
хлорофФиллЪ. 

Лиро и Исаченко основываютъ свое мнёше на рядЪ фФактическихъ 
паблюдешй, которыя на первый взглядъ кажутся безспорными. Такъ, наир., 
если этолированные проростки убить въ темнот$ погружешемъ ихъ въ ки- 
пящую воду, то при послБдлующемъ ихъ осв5щени образован1я хлорофилла 
не происходитъ. Въ спиртовыхъ вытяжкахъ, приготовленныхъ (все равно— на 
свфту или въ темнотБ) изъ такихъ убитыхъ проростковъ, можно обнаружить 
лишь присутстые протохлорофилла. Что, дЪйствительно, протохлорофилль 
образуется при отмиранш живой ткани, въэтомъ можно убЪдиться прямымъ 
спектроскопическимъ наблюдентемъ убитыхъ кипящею водой этюлированныхъ 
проростковъ. Это наблюдеше было сдфлано впервые Монтеверде?) и за- 
тБмъ подтверждено Лиро. ПослБдай, кромЪ того, наблюдаль спектръ про- 
тохлороФилла также въ живыхъ этолированныхъ сБмядоляхъ н5которыхъ 
растенй и именно въ тБхъ участкахъ ихъ, гдЪ ткань подверглась естествен- 
ному отмиран!ю. 

Однако, не при всякомъ отмирани живыхъ кл6токъ происходить обра- 
зоваше иротохлорофилла. Такъ, если высушить этюлированные проростки въ 
темнотБ въ эксиккаторЪ надъ сБрной кислотой при обыкновенной температурЪ 
и зат$мъ осв$тить ихъ, то въ спиртовой вытяжкЪ, приготовленной изъ та- 
кихъ проростковъ, можно обнаружить присутстве хлорофилла. Такой же 


1) Н. А. Монтеверде. О спектрЪ поглощен1я протохлорофилла («ИзвЪетя Ими. С.-Пе- 
тербургскаго Ботаническаго Сада», т. УП, 1907, стр. 54). 
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результать получается и при убиваши этюлированныхъ проростковъ замо- 
раживанемъ. Нужно замфтить, впрочемъ, что и при такихъ способахъ уби- 
вая живой ткани все же не удается избавиться отъ частичнаго образовашя 
протохлорофилла. Проростки, убитые высушивашемъ или замораживашемъ, 
послЬ освЪщен1я обнаруживаютъ на ряду съ хлороФилломъ также и прото- 
хлорофФилль, при чемъ количество послБдняго можетъ колебаться въ широ- 
кихъ предЪлахъ, очевидно, въ зависимости отъ ибкоторыхъ специФическихъ 
условй отмираня ткани. 

Основываясь на этихъ безепорныхъ Фактическихъ наблюденяхъ, есте- 
ственно построить логический выводъ, что безцв$тный хромогенъ (лейко- 
Филль) претери$ ваетъ двоякое превращен!е: съ одной стороны, онъ даетъ х1о- 
рофиллъ, если ткань остается живой или подвергается отмиран!ю въ особыхъ 
услов1яхъ (высупиваше или замораживане); съ другой стороны, онъ можеть 
дать протохлорофиллъ, если эти особыя условя при отмиран!и ткани не со- 
блюдены. Для объяснешя этого явленя проще всего предположить, что пре- 
вращевше лейкоФилла въ протохлорофФиллъ совершается подъ вмяшемъ воз- 
дЪистня нфкоторыхъ веществъ кл$точнаго сока. Высушиване и заморажи- 
ване, убивая протоплазму, въ то же время, очевидно, предохраняютъ лей- 
коФилЛь ОТЪ ДЪйствя этихъ веществъ. Весьма любопытно при этомъ то 
обстоятельство, что даже у высушенныхъ эт1олированныхъ проростковъ 
легко вызвать превращение лейкофФилла въ протохлорофилль; для этого, по 
наблюдешямъ Лиро, достаточно намочить таке проростки въ вод. При 
послБдующемъ освЪщенш такого матерала въ сухомъ или смоченномъ видЪ 
образовашя хлорофилла не происходить; вмЪсто того проростки обнаружи- 
ваютъ лишь присутстве протохлорофФилла, какъ это обыкновенно наблю- 
дается при убивани живыхъ проростковъ кипящею водой. Мы имЪли случай 
провфрить это наблюдене и убфдиться въ его фактической вфрности. Мало 
того, какъ показаль Исаченко, образоваше протохлорофилла въ высушен- 
ныхъ эт1олированныхь проросткахъ можеть быть легко вызвано не только 
погружешемъ ихъ въ воду, но также при помфщенш ихъ во влажную атмо- 
сферу. Мы повторили этотъ опытъ и пришли къ тому же результату. › 

Отсюда понятно, что Лиро и Исаченко въ своихъ опытахъ съ высу- 
шенными эт!олированными проростками относили примесь протохлорофилла 
къ хлорофиллу на счеть несовершенства высушиваня, тфмъ болБе, что эта 
примфсь количественно можетъ колебаться въ широкихъ предфлахъ. Чфмъ 
совершеннЪе высушиваше, т$мъ примЪсь протохлорофФилла меньше. Въ опы- 
тахь Лиро и Исаченка примфсь протохлорофилла составляла обыкновенно 
около 50%; впрочемъ, Лиро удалось значительно уменыпить эту примЪсь; 
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поэтому онъ высказываетъ мысль, что, можетъ быть, удастся найти подхо- 
дящий объектъ, при высушивани котораго лейкоФиллъ сохраняется цфликомъ 
и прим$сь протохлорофилла будетъ избЪфгнута. 

Мы повторили опыты Лиро и Исаченка съ высушенными эт!олиро- 
ванными проростками пшеницы п можемъ подтвердить фактическую пра- 
вильность ихъ наблюдений. 

Нельзя, однако, не замфтить, что въ утверждении этихъ ученыхъ отно- 
сительно порядка превращеня первичнаго безцв$тнаго вещества, дающаго, 
смотря по усломямъ, либо протохлорофиллъ, либо хлороФилль, сдфлано су- 
щественное произвольное допущене. НФтъ еоми$ня, что зеленый пигментъ 
образуется изъ первичнаго безцвЪтнаго вещества, которое мы будемъ назы- 
вать пока просто хромогеномъ. Въ своей, цитированной выше статьБ мы 
указывали, что хлорофФилль не возникаетъ непосредственно изъ безцвБтнаго 
хромогена: послдый проходитъ стадю промежуточнаго превращен1я въ 
особый пигментъ, который зат$мтъ и даеть хлорофФилль. Утверждая, что 
хлорофФилль образуется непосредственно изъ безцвЪтнаго хромогена, Лирои 
"Исаченко не даютъ никакихъ Фактическихъ доказательствъ въ пользу этого 
утвержден1я. Въ самомъ дфлБ, чтобы доказать, что хлорофФилль непосред- 
ственно возникаетъ изъ безцвЪтнаго вещества подъ вмяшемъ свЪта, нужно 
предварительно убфдиться въ отсутств1и другихъ пигментовъ, кромБ жел- 
тыхъ, въ пластидахъ эт1олированныхъ растешй. Однако, никакихъ Фактиче- 
скихъ наблюдешй, касающихся непосредственно этого пункта, мы не нахо- 
димь въ работахъ названныхъ ученыхъ. Поэтому вопросъ о томъ, полу- 
чаются ли протохлорофилль и хлорофиллъ прямо изъ безцвЪтнаго вещества, 
нли же оба эти пигмента возникаютъ изъ третьяго, остаетея въ сущности 
открытымъ; утверждеше же Лирои Исаченка, какъ не подтвержденное 
никакими прямыми наблюденями, является произвольнымъ допущешемъ 
даже съ чисто логической точки зрЪшя. 

ПослВ этихъ краткихъ критическихъ замбчашй обратимся къ нашимъ 
паблюденямъ, касающимся той промежуточной стадш въ превращеши без- 
нвфтнаго хромогена, которая предшествуетъ образовашю хлорофилла. 

Какъ мы видЪли выше, при убиваши этюлированныхъ растешй высу- 
шиванемъ при обыкновенной температурЪ способность ихъ образовать хло- 
рофилль не уничтожается. ТФмъ пе менфе, наряду съ хлороФилломъ, въ за- 
висимости оть условй сушки. получается бблышая или меньшая примфсь 
протохлорофФилла. Поэтому мы поставили себЪ задачей прежде всего полу- 
чить такой высушенный матераль, въ которомъ примесь протохлороФилла 
отсутствовала бы совсбмъ. Мы выбрали для опытовъ этолированные про- 
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ростки пшеницы п стали высушиваль ихъ въ эксиккаторб надъ сБрной ки- 
слотой; для ускорешя сушки черезъ эксиккаторъ пропускалея слабый токъ 
воздуха, предварительно тщательно высушеннаго промывашемъ въ особыхъ 
еклянкахтъ, наполненныхъ сЪрной кислотой. Благодаря такому способу сушки, 
намъ удалось получить матералъ, который при осв5щенш даваль только 
хлороФиллЪ, и лишь при изелБдован!и очепь толетаго слоя спиртовыхъ вы- 
тяжекъ можно было наблюдать также слБды протохлорофилла. 

ОсвЪщая этотъ матераль болБе или менфе продолжительное время, 
мы замфтили, что количественное отношеше хлорофилла, къ протохлорофФиллу 
изм$няется. Это идало намъ поводъ сд$лать опытъ количественнаго анализа 
обоихъ пигментовъ по спектроколориметрическому методу: 

Въ качеств единицы для сравненмя мы употребляли смфеь раство- 
ровъ хлорофилла п протохлорофилла, въ которой, при наблюдении въ спек- 
троскопъ, интенсивность первой полосы хлорофилла была одинакова, съ ин- 
тенсивностью первой полосы протохлорофФилла. Для составленя этой смЪси 
мы брали спиртовую вытяжку хлорофилла изъ зеленыхъ проростковъ пше- 
ницы и спиртовую вытяжку оболочекъ сБмянъ люФФы, содержащихъ только 
протохлороФилль. | 

Обнай порядокъ работы состояль въ слБдующемъ. Высушенные въ 
темнот$ этолированные проростки мелко изрЪзывались ножницами, п затБмъ, 
помощью неболыного стекляннаго сосуда, отмБривалось нфсколько одинако- 
выхъ поршй измельченныхъ проростковъ. Порщи эти помБщались въ склянки 
съ притертыми пробками, посл чего выставлялись на разсфянный свфтъ. По 
окончани опыта проростки каждой порщш обработывались 95° спиртомъ 
до полнаго извлеченя всфхъ пигмептовъ. Полученныя такимъ образомъ вы- 
тяжки затЪмъ приводились къ одинаковому объему прибавлешемъ спирта. 
Далбе, путемъ сравнешя интенсивности полосъ хлорофилла и протохлоро- 
ФИилла СЪ интенсивностью полосъ тБхъ же пигментовъ въ приготовленной 
нами искусственной смфси, опредфлялась для каждаго пигмента толщина слоя 
вытяжки, при которой интенсивность полосъ одного изъ пигментовъ будетъ 
одинаковой. Мы пользовались для этой работы обычнымъ тицомъ микроспек- 
троскопа, помфщая растворъ, служащий для сравнешя, передъ боковой приз- 
мой, а изслБдуемую вытяжку — непосредственно противъ ии микроспек- 
троскопа. 

Приведемъ цифровыя данныя подобныхъ анализовъ. 


Опытъ № 1. 


Взято 4 порши измельченныхъ сухихъ проростковъ, объемомъ по 
2 куб. сант. каждая. 
ОсвЪфщене длилось: 


т К 1 сек 
т 5.5) 
И ом м 30 » 
р АСЕ О 


Посл извлеченшя пигментовь объемы вытяжекъ были доведены до 
20 к. с. каждая. Изелдоваше показало, что, при толщин$ слоя въ 38 сант., 
въ [-ой порши хлорофилльной полосы н5тъ, аво [-ой были замфчены лишь 
слБды ея, тогда какъ полоса протохлорофилла въ обфихъ поршяхъ высту- 
пала, рфзко. Въ Ш-ей порщи, при толщин$ елоя вытяжки въ 38 сант., первая 
полоса хлорофилла была одинакова по интенсивности съ полосой въ смЪеи, 
принятой за единипу. Полоса же протохлорофФилла была, значительно интен- 
сивнфе, чфмъ соотвфтствующая полоса въ раствор$, принятомъ за единицу; 
чтобы уровнять интенсивность этихъ полосъ, нужно было уменыпить толщину 
слоя вытяжки до 10 сант. Такъ какъ толщцина слоя см$шаннаго раствора, 
—0,4 сант., то, слБдовательно, концентращя хлорофФилла въвытяжк Ш-ей 
порщи = °*/, а концентрашя протохлорофилла = °”/,. Если принять, что 
въ раствор, принятомъ за единицу, количества хлорофилла и протохлоро- 
ФИлла были одинаковы, то отношен1е между количествами хлорофилла и про- 
тохлорофФилла въ Ш-ей порции == °“/,:°/, = 1: 8,8. Слфдовательно, при 
освфщени въ течене 30 сек. количество протохлорофилла превосходить зна- 
чительно количество образовавшагося хлорофилла. 

Авализъ ГУ-й порши даль слБдуюпия толщины слоя вытяжки: для 

хлорофилла — 26,5 сант., а для протохлорофилла — 12,5 сант. Отсюда 
отношене количества хлорофилла къ количеству протохлорофилла == 
Е 12.5 : 26.5 =1:2,1. 
! Эти цифры ясно показываютъ, что при увеличени продолжительности 
освфщения происходитъ, на ряду съ увеличешемъ количества хлорофилла, 
уменьшенше количества, протохлорофилла. Въ только что описанномъ опыть 
содержаюше протохлорофФилла значительно превосходить содержаюе хлоро- 
Филла. Приведемъ теперь данныя для болфе продолжительнаго осв5щевя. 
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Опытъ № 2. 


Взято 5 поршй по 4 куб. сант. тБхъ же измельченныхъ проростковъ, 
которые были употреблены для предыдущаго опыта. Осв5щене было сильнфе, 
чфмъ въ опытБ № 1, и длилось: 


1 поршя......,. 1 минута 
о Ао 
о еек Ч аъ 
ТУ, ое о 
о и 


Объемы вытяжекъ были доведены до 20 куб. сант. каждая. АнализЪ 
даль слБдующая толщины слоя: 


т П шШ В м 
порщя порщя порщя порщя порщя 


дая хлорофилла... .... 18,50. 1125 1040 9380: 
» протохлорофилла.. 24,75 28,50 30,75 33,00 35,00 


Отсюда отношеше хлорофилла къ протохлорофиллу: 


Т И Ш ТУ У 
11357” 79053: обет 


Эти циФхры показываютъ, что по мЪр$ увеличеня продолжительности 
освъщеншя количество хлорофилла правильно возрастаетъь, между тфмъ какъ 
количество протохлорофилла постепенно уменьшается. Само собой разу- 
мфется, что эти опредфленя не могутъ претендовать на большую точность, 
такъ какъ при отм5риваши измельченныхь проростковъ возможны значи-. 
тельтыя погрфшности. Тфмъ не менфе, даже при такомъ способЪ отмфри- 
ван1я отдфльныхъ поршй получается рядъ цифръ, достаточно ясно характе- 
ризующихъ количественную сторону явлешя. Поэтому, предоставляя будущему 
боле точный количественный анализъ накоплешя хлорофилла, въ зависимости 
оть продолжительности освъщешя, мы можемъ уже теперь съ достаточною 
увфренностью сказать, что, даже при наиболБе совершенномъ способЪ высу- 
шиваня этюлированныхъ растений, примфсь протохлорофФилла является не 
постоянной величиной, а изм5няющейся въ зависимости отъ сплы и интен- 
сивности освфщевя. Такимъ образомъ, вопреки мнфню Лиро и Исаченка, 
мы приходимъ къ заключению, что образоваше протохлорофилла въ сухихъ 
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эт1олированныхъ проросткахъ зависить не только отъ н$фкоторыхъ, ближе 
неизвЪстныхъ услоый высушиван!я, но также отъ непосредственнаго дЪй- 
стыя спирта. Чтобы объяснить только что описанное количественное изм\- 
нен1е содержаюшя этого пигмента у высушенныхъ проростковъ, мы должны 
себЪ представить, что то первичное вещество, которое при осв5щенш даеть 
хлороФилль, при дЪйстьи спирта превращается въ протохлорофилль. Слф- 
довательно, если мы будемъ обработывать въ темнотБ высушенные про- 
ростки спиртомъ, то весь запасъ первичнаго вещества перейдетъ въ прото- 
хлороФиллъ. Если же мы будемъ предварительно освфщать таке проростки, 
то, въ зависимости оть силы и продолжительности освфщеня, часть этого 
запаса будеть превращена въ хлорофилль, и лишь остатокъ его будетъ 
обнаруженъ въ спиртБ въ видЪ протохлорофилла. При наиболфе совершен- 
номъ способф высушиваня этюлированныхъ растевй можно добиться того, 
что весь запасъ первичнаго вещества будетъ превращаться дЪйстыемъ свфта 
въ хлороФилль. Въ такомъ случаф, при обработкВ спиртомъ высушеннахго 
матер!ала послБ осв5щеная, протохлорофиллъ будеть отсутствовать совер- 
шенно. Но достаточно обработать этотъь же самый матерлалъ спиртомъ въ 
темнотБ до освфщевя, чтобы снова обнаружился значительный запаеъ про- 
тохлорофилла. Какъ уже было замфчено ранфе, при обычномъ высушиванш 
эт1олированныхъ проростковъ при обыкновенной температурБ въ большин- 
ств$ случаевъ не удается предохранить первичное вещество отъ частичнаго 
превращешя въ протохлорофилль. Очевидно, въ клБточномъ сокф содер- 
жатся вещества, которыя реагируютъь на это первичное вещество совер- 
шенно такъ же, какъ спиртъ, переводя его въ протохлорофФилль. Что, дЪй- 
ствительно, при несовершенномъ способ высушиваня эт1олированныхъ ра- 
стей происходить образоваве протохлороФилла, въ этомъ легко убЪдиться 
проетымъ спектроскопическимъ наблюдешемъ спектра поглощен1я высушен- 
наго матерала. Наблюдене обнаруживаетъ совершенно тб же полосы по- 
глощен1я протохлорофилла, которыя можно видфть въ спиртовой вытяжкЪ, 
приготовленной изъ того же матерала. 

Итакъ, этолированныя растен1я содержатъ въ своихъ пластидахъ, на- 
ряду съ желтыми пигментами, еще н$которое небольшое количество особаго 
вещества, которое можеть претери$вать двоякое измфнене: при дЪйствая 
свфта оно превращается въ хлорофиллъ, при дЪйстви же ближе неизвфет- 
ныхъ химическихъ агентовъ клБточнаго сока, а также такихъ растворителей, 
какъ спиртъ, хлороформъ, сБрный эФиръ и друте, оно переходитъ въ особый 
зеленый пигментъ-—протохлороФилль. Наши многочисленныя попытки полу- 
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не увфнчались уси$хомъ. При обработк$ этюлированныхъ растешй самыми 
разнообразными растворителями, какъ этиловый спиртъ, метиловый спиртъ, 
сфрный эфФиръ, петролейный эфиръ, жидый вазелинъ и парахфинъ, бензолъ, 
толуоль, ксилолъ, анилинъ, терпентинъ, хлороформъ, а также различныя 
растительныя масла, во всфхъ случаяхъ въ вытяжкахъ наблюдается обычный 
спектръ протохлорофилла съ прибавкой двухъ дополнительныхъ полосъ, ха- 
рактерныхъ для отдфльныхь растворителей. 

Такимъ образомъ, для того, чтобы рЪшить вопросъ, есть ли это веще- 
ство безпвётный хромогенъ, или же оно представляетъ собою особый пиг- 
ментъ, оставался одинъ путь, а именно прямое спектроскопическое изучене 
спектровъ поглощеня у живыхъ эт1олированныхъ растенй. Этоть путь, ко- 
нечно, представляетъ болышя трудности въ виду того, что образованше хло- 
роФилла въ живыхъ этюлированныхъ растешяхъ совершается съ большою 
скоростью. Усп$хъ наблюдешя въ такомъ случа$ основывается единственно 
на разсчетф, что образоване хлорофилла при изслБдовани толстаго слоя 
этолированныхъ проростковъ совершаетея все же медленнЪфе, чБмъ прямое 
зрительное воспраяте. Отсюда явилась необходимость устроить такое при- 
способлеше, которое дало бы возможность наблюдать спектръ поглощеня 
въ самый первый моменть освфщеня препарата съ живыми растенями. 
Съ этою цфлью мы построили небольшой приборъ, который позволяль 
сохранять предварительно приготовленный препаратъ изъ живыхъ растенй 
въ полной темнот$ вплоть до момента наблюденя, при чемъ самое наблюдеше 
начиналось одновременно съ осв$щенемъ препарата. Объектомъ наблюденя 
намъ служили этолированные проростки ишеницы, вырощенные въ абсо- 
лютной темнот$. Предварительное изсл$доваше этихъ проростковъ обработ- 
кой ихъ спиртомъ въ темнот$ показало, что они не содержатъ хлорофилла. 
Эти проростки изр$зывались ножницами на мелюе куски, которыми напол- 
нялась небольшая стеклянная чашечка. Чашечка затБмъ помфщалась въ 
упомянутый нами приборъ въ темнотБ же, и затБмъ препаратъ съ при- 
боромъ переносился и орентировалея соотв5тествующимъ образомъ на, сто- 
ликЪ микроскопа, къ которому быль приспособленъ микроспектроскопъ. 
Источникомъ свфта намъ служила либо керосиновая, либо спиртокалильная 
лампа; и въ томъ, и въ другомъ случаЪ для усилешя свфта мы употребляли 
конденсаторъ въ вид болыпого стекляннаго шара, наполненнаго водою. 
Толшина, препарата, а также ширина щели микроспектроскопа регулирова- 
лись предварительно путемъ наблюдешя измельченныхъ ножницами и освЪ- 
щенныхъ на разсфянномъ свфтВ эт1олированныхъ проростковъ. Вся уста- 
новка производилась съ такимъ разсчетомъ, чтобы 1-ая полоса хлорофилла, 
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была явственно видна въ пол зря спектроскопа. Помощью такого при- 
способленя мы имфли_возможность наблюдать образован!е хлорофилла не- 
посредственно въ живыхъ растеняхъ. 

Въ первый моментъ по осв5щен1и препарата въ красной части спектра 
видны 2 полосы (рис. 1): первая, приблизительно, между ^ 700—680 и 
вторая между ^ 650—630 или Л 650—625 въ зависимости отъ толщины 
препарата; эта вторая полоса имфеть не одинаковую по всей своей ширин® 
интенсивность, а именно, — самая темная ея часть помфщается между ^650— 
640. Что касается взаимнаго отношеня интенсивности этихъ двухъ полосъ, 
то опредЪлить его довольно затруднительно вслБдстве краткости времени, по 
прошеств1и котораго начинаются измфнешя въ спектр. 

Едва только глазъ успфеть уловить эти дв$ полосы, какъ тотчасъ же 
начинается измфнене, которое состоитъ въ слБдующемъ: первая полоса на- 
чинаетъ быстро расширяться и наростать исключительно съ правой стороны; 
интенсивность ея усиливается, но она еще продолжаетъ съ лБвой сгороны 
доходить до Л 700; затБмъ она несколько перем$щается: первоначальное 
м5сто, занимаемое ею (между ^ 700—680), просвЪфтляется, и полоса зани- 
маетъ окончательное положеше между Л 680—660. Одновременно съ изм$- 
ненями въ первой полосЪ поглощевя происходятъ изм$неня и во второй. 
Самая темная ея часть, а именно та, которая помфщается между Л 650— 
640, быстро блБднЪетъ и исчезаетъ' совершенно, правая же часть тоже осла 
бфваетъ, но остается еще видимой довольно долгое время (рис. 2). ВмБеть 
съ усилешемъ 1 полосы хлорофилла наблюдается появлеше полосъ Ши ТУ. 
Если наблюдать тотъ участокъ спектра, который находится между ^ 600— 
550, то въ первый моментъ осв5щеня препарата здЪсь незамЪтно никакихъ 
полосъ поглощен1я, но уже спустя 5 —10 секундъ, смотря по сил свфта и 
толщинф препарата, можно ясно вид$ть появлеше ТУ полосы между ^ 565— 
550 (рис. 3); позже эта полоса начинаеть усиливаться и доходить дол 540. 
Почти въ то же время наблюдается появлене Ш полосы между ^ 595 — 
580 (рис. 3). Такимъ образомъ, по прошествни н$котораго времени можно 
наблюдать слБдующий спектръ: Г полоса между 680—660, П 650—620, 
ШЫ— 595—580, ГУ —560—540, при чемъ интенсивность этихъ полосъ 
идетъ вь такомъ порядкЪ: Г, [У, Ш, П. Послдующее ближайшее изм5неше 
сводится къ постепенному ослабленю П полосы. КромБ перечисленныхъ че- 
тырехъ полосъ, въ этой стадш превращения этого пигмента эт1олированныхъ 
листьевъ въ хлорофилль наблюдается въ спектр еще одна полоса между 
Х 510—480 (рис. 3), но точно опред$лить моментъ возникновеня ея намъ 
пока не удалось. 
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Слфдуетъ обратить внимаше на то, что въ нашихъ опытахъ ГУ полоса 
хлорофилла отличалась значительною интенсивностью. Какъ извфстно, въ 
живыхъ зеленыхъ листьяхъ она гораздо слабфе Ш полосы и помфщается 
между ^ 550—540 (рис. 4). Мы не будемъ останавливаться на этомъ яв- 
лени, предоставляя объяснене этого различя будущимъ изслбдованямъ; 
тфмъ не менфе, оно можетъ служить прямымъ указашемъ на, то, что пиг- 
ментъ, возникающий тотчасъ по освфщени живыхъ эпюлированныхъ ра- 
стенй, не совсфмъ тождественъ съ хлорофилломъь выросшихъ на свзту 
листьевъ. Такъ какъ для насъ было чрезвычайно важно установить съ воз- 
можною точностью спектръ поглощевя первичнаго, дающаго хлорофФиллЪь 
вещества, то мы пытались насколько возможно облегчить наблюдене въ 
крайней красной части спектра, гд$ помфщается первая полоса. Нужно за- 
мфтить, что наблюденя второй полосы и всфхъ послБдующихъ въ ней изм$- 
ненй не представляють никакихъ затрудненй, между тБмъ какъ положеше 
первой полосы на самомъ краю видимой части спектра требуеть особенно 
тщательнаго регулироваюшя ширины щели микроспектроскопа и толщины 
слоя препарата, чтобы глазъ могъ ясно уловить ея присутстве. Болыпую 
помошь намъ оказало при этомъ помбщеше измельченныхъ живыхъ этоли- 
рованныхъ проростковъ, послБ предварительнаго легкаго отжиманя ихъ 
межлу листами Фильтровальной бумаги, въ глицеринъ или жидюй парафхфинъ, 
Быстрота образовашя хлорофилла при этомъ не подвергается сколько-нибудь 
замЪтному измфнешю, между т$мъ, наблюдене крайней красной части спектра 
значительно облегчается. Прямое наблюдеше образовавая хлорофилла въ 
живой Ткани этюлированныхъ растешй съ большимъ удобствомъ, ч$мъ у 
пшеницы, можно дфлать у растенйй, которыя даютъ въ темнотБ шировя сЪ- 
мядоли. Въ этомъ отношенш мы можемъ рекомендовать, какъ прекрасный 
объекть, сЪмядоли эт1юолированныхъ проростковъ люффы. Для наблюденя 
полосы между \ 650—630 достаточно взять двБ сЪмядоли, наложенныя 
одна на другую; для наблюдевя же полосы между ^ 700—680 лучше на- 
кладывать другъ на друга, 3 или 4 сБмядоли. Въ неповрежденныхъ живыхъ 
сЪмядоляхъ люФФы первый продуктъ дЪйствя св$та также отличается отъ 
хлорофилла большей интенсивностью ГУ полосы по сравнешю ея съ Ш. Въ 
остальномъ явлеше у люффы идеть тоже совершенно такъ же, какъ у 
пшеницы. 

Можно, конечно, возразить, что наблюдаемый нами въ первый моментъ 
освЪщешя живыхъ эттюлированныхъ растений спектръ поглощеюя есть яв- 
лене вторичное, и что указанныя нами двЪ полосы появляются быетрЪе, 
чЪмъ совершается зрительное воспраяте. Противъ этого, однако, говоритъ 
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тотъ Фактъ, что обЪ отм$ченныя нами полосы уже въ самый моменть на- 
блюденя оказываются.-весьма интенсивными, между тфмъ, какъ наросташе 
интенсивности полосъ хлорофилла совершается довольно медленно и можеть 
быть наблюдаемо съ удобствомъ. КромЪ того, толщина нашихъ препаратовъ 
съ живыми эт1олированными растешями была довольно значительна, вслЪд- 
стые чего интенсивность проходящаго чрезъ препарать свфта значительно 
уменыпалась, а, слБдовательно, и самое образоване хлорофилла, въ наименЪе 
ярко осв$щенныхъ слояхъ препарата значительно замедлялось. 

Посл$ того, какъ присутстве особаго, дающаго хлорофФилль пигмента 
было констатировано у этолированныхъ растевй ш у1уо, мы повторили на- 
блюдешя надъ высушенными эт1олированными проростками пшеницы. Съ 
этою ифлью мы употребляли тотъ матерталъ, въ которомъ превращеше пер- 
вичнаго вещества въ хлорофиллъ происходило ночти нацфло. Мелко изрЪ- 
занные ножницами сух!е эт!олированные проростки помфщались въ жидюй 
параффинъ, что значительно облегчало какъ приготовлеше препаратовъ, такъ 
и наблюдеше въ крайней красной части спектра. У высушенныхъ этюли- 
рованныхъ проростковъ, какъ и у живыхъ, наблюдаются въ красной части 
спектра, дв полосы поглощеня на т5хъ же м$етахъ; дальн-йшее изм$нене 
этихъ полосъ и появлене новыхъ полосъ хлорофилла подъ вмяшемъ свЪта 
происходить совершенно такъ же, какъ у живыхъ растешй. По окончани 

‚ превращеная у сухихъ эполированныхъ проростковъ наблюдается спектръ 
поглощевя хлорофилла, совершенно сходный съ таковымъ въ живыхъ эт- 
лированныхъ растеняхъ, при чемъ и здЪсь ТУ полоса (565 —550) отличается 
большей интенсивностью по сравненшю съ Ш полосой (595—580). Отличе 
сводится лишь къ тому, что П полоса (650—620) не исчезаетъ оконча- 
тельно, но остается замБтною, какъ бы ни было продолжительно осв5щене; 
эта, сохраняющаяся полоса принадлежитъ той части первичнаго пигмента, 
которая превратилась еще до освЪщен!я въ перодъ высушиваня въ прото- 
хлороФилль. 

Принимая во внимане всю важность только что описанныхъ Фактовъ, 
мы повторили много разъ наши наблюден1я какъ надъ живыми, такъ и надъ 
сухими проростками пшеницы и люФффФы. СлБдуетъ замфтить, что пригото- 
влене препаратовъ въ полной темнотЪ значительно затрудняеть точное ре- 
гулироваше ихъ толщины; кромЪ того, для нашихъ цфлей было крайне не- 
выгодно то сильное осв$щене препаратовъ, къ которому мы должны были 
прибЪгнуть, чтобы явственно наблюдать полосы поглощевя передъ образо- 
ванемъ хлорофилла, такъ какъ такое освфщеше значительно ускоряло про- 
цессъ образования этого пигмента. Съ цфлью ослабить хотя отчасти силу 
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свЪта, проходящаго чрезъ препаратъ, мы помфщали между послБднимъ и 
источникомъ свЪта сосудъ съ растворомъ двухромокислаго кали. Растворъ 
этоть быль приготовленъ такимъ образомъ, что имъ задерживались лучи 
всей правой части спектра приблизительно до ^ 560—550. Благодаря та- 
кому свЪтоФильтру, мы имЪли возможность значительно уменьшить количе- 
ство дЪйствующаго на препаратъ св$та безъ ущерба для наблюдения полосъ 
въ красной части спектра. 

Несмотря на только что описанныя м5ры предосторожности, наблю- 
деше первой полосы поглощеня открытаго нами пигмента все же предста- 
вляетъ значительныя затрудненшя и требуетъ предварительнаго упражненя. 
Мы дфлаемъ эту оговорку въ цфляхъ предупредить возможныя неудачи у 
тЪхъ изсл6дователей, которые попытаются повторить наши наблюдения. 

На основанш всЪхъ только что описанныхъ Фактовъ, мы должны придти 
къ заключению, что эт1юлированныя, неспособныя зеленфть въ темнотв ра- 
стен1я образують въ отсутетви свЪта особый пигментъ, довольно близюй 
по спектру поглошенйя къ хлорофиллу; этотъ пигментъ затмъ, при дБйстви 
свфта, подвергается лишь н$которому изм$неню, въ результат котораго и 
получается хлорофилль или, быть можеть, весьма близюй къ нему пигментъ. 
Такимъ образомъ, съ точки зр5шя образован1я хлорофилла, какъ способныя, 
такъ и неспособныя къ зеленфню въ темнотф растешя не представляютъь 
того рзкаго различя, которое могло бы быть выведено на основанши ихъ 
различнаго отношеня къ св$ту. Оба типа растенй образуютъ въ темнотВ 
изъ безцвБтнаго хромогена нфкоторый пигментъ, который мы будемъ на- 
зывать провизорно хлорофиллогеномъ. ДальнЪйшее измБнеше этого пигмента, 
весьма лябильнаго, приводитъ къ тому, что онъ превращается въ болБе ста- 
бильную Форму—хлорофилль '). Разница же между обоими типами растенй 


1) Интересно отмЪтить, что превращене хлороФиллогена въ хлороФиллъ совершается 
скорЪе всего въ красныхъ лучахъ, гдЪ находятся полосы поглощен!я хлорофФиллогена. Мы 
приведемъ здЪсь въ видЪ прим$ра только 3 опыта, такъ какъ по этому вопросу нами будетъ 
выпущена особая статья. 

Опытьъ 1. Взято 4 порщи по 12 сЪмядолей проросшихъ сЪмянъ люфФхы. Освъщен!е 
стеариновой свЪчей сквозь цв$тныя стекла длилось 30 минутъ. Разстояне между источни- 
комъ свЪта и сЪмядолями было равно 20 сант. Въ спиртовыхъ вытяжкахъ, приготовленныхъ 
изъ этихъ смядолей по окончании опыта, оказалось: за краснымъ стекломъ и за оранже- 
вымъ количество хлороФилла и протохлороФилла было одинаково, тогда какъ за зеленымъ 
стекломъ, а также за синимъ, въ вытяжкахъ былъ обнаруженъ лишь протохлороФиллъ. 

Опыть 2. Взято 4 поршм по 15 сЪмядолей проросшихъ сЪмянъ подсолнечника. ОсвЪ- 
щене свЪчей сквозь цвЪтныя стекла на разстоян!и 22 сант. продолжалось 1 часъ. Темпе- 
ратура = 1590. По окончанши опыта сЪмядоли были убиты кипяткомъ въ темнотЪ, посл 
чего были приготовлены спиртовыя вытяжки. Результать такой же, какъ въ предыдущемъ 
опыт. 
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сводится лишь къ тому, что въ одномъ случаз превращене хлорофиллогена 
въ хлороФилль требуетъ дЪйствя свфта, тогда какъ въ другомъ оно можеть 
совершаться въ отсутствии св$та исключительно подъ вимян1емъ химическихъ 
агентовъ живой клЬтки. 

Мы видфли выше, что хлороФиллогенъ не зеленфющихъ въ темнот% ра- 
стей подъ вмявшемъ весьма разнообразныхъ веществъ можетъ превра- 
щалься въ особый, отличный оть хлороФилла зеленый пигментъ, названный 
однимъ изъ насъ протохлорофилломъ. Поэтому мы можемъ судить о присут- 
сти хлорофФиллогена въ тБхъ случаяхъ, когда прямое наблюденте его спектра, 
поглощеная невозможно, по образованю протохлорофФилла при дЪйстви та- 
кихъ растворителей, какъ спиртъ, сБрный эФиръ и проч. Какъ извЪстно, въ 
проросткахъ зеленфющихъ въ темнот$ растевшй не удается непосредственно 
констатировать присутствие протохлорофилла; это обстоятельство говоритъ 
какъь бы противъ нашего обобщеня, что открытый нами хлорофиллогенъ 
есть промежуточная стадля образованя хлорофилла, для вс5хъ зеленыхъ ра- 
стенй. Однако, въ н5которыхъ случаяхъ присутств!е протохлорофилла, можно 
обнаружить даже у такихъ типичныхъь представителей зеленфющихь въ 
темнотф растенй, какъ хвойныя. Такъ, по нашимъ наблюден1ямъ '), въ про- 
росткахъ Гамх епгораеа и ТВа]а осс14етща]$, вырощенныхъ въ темнотф, 
послф обработки ихъ спиртомъ можно констатировать наряду съ хлорофил- 
ломъ также и протохлорофилль. Этотъ Фактъ указываеть, что въ нкоторыхь 
случаяхъ превращеше хлорофиллогена въ хлорофиллъь задерживается подъ 
виявшемъ неизв стныхъ причинъ, что и даетъ возможность обнаружить его 
присутствие при посредствЪ деривата его — протохлороФилла. Для насъ, 
вмфстБ съ тёмЪъ, этоть Фактъ представляетъ важное качественное показание 
въ пользу общности тфхъ стадй, чрезъ которыя проходитъ образоваше хло- 
рофилла, у зеленыхъ растенай. 

Открытый нами хлороФиллогенъ принадлежить, повидимому, къ той 
групи лябильныхъ пигментовъ, на которую мы натолкнулись при изсл$- 
довани внутренней оболочки сфмянъ тыквенныхъ. Это семейство предста- 


Опытъ 3. Взято 4 порщи по 8 сЪмядолей подсолнечника. Осв5щен!е спиртокалильной 
лампой Синумбра сквозь цвЪтныя стекла, при наибольшей силЪ свЪта, на разстоян1и 50 сант., 
въ течене 15 минутъ. Температура 1690. Въ приготовленныхъ по окончанш опыта спирто- 
выхъ вытяжкахъ оказалось, что за краснымъ и за оранжевымъ стеклами количество хло- 
роФилла превышало количество протохлороФилла почти въ 4 раза, за зеленымъ стекломъ 
былъ найденъ только протохлорофиллъ, а за синимъ—протохлороФиллъ и слБды хлорофилла. 

Относительно цвЪтныхъ группъ лучей, пропускаемыхъ этими цв$тными стеклами, 
указано въ дальнфйшемь изложени настоящей статьи. 

1) Н. А. Монтеверде и В. Н. Любименко, |. с., стр. 28. 
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вляетъ исключительную среди другихъ зеленыхъ растений особенность, со- 
стояшую въ томъ, что у его представителей накоплеше протохлорофилла, 
даетъ возможность изучать этотъ пигментъ съ такимъ же удобствомъ, какъ 
и хлорофилль. Въ настоящее время мы располагаемъ достаточнымъ коли- 
чествомъ наблюденй, чтобы дать полный очеркъ т$хъ замфчательныхъ пре- 
вращении, которымъ подвергается основное вещество— хлороФиллогенъ—во 
внутреннихъ оболочкахъ с$мянъ тыквенныхъ по м$рЪ ихъ развитя и со- 
зрЪфвазя. 

Въ нашей, питированной выше стать$ мы уже указывали на то, что 
пластиды внутреннихъ оболочекъ сЁмянъ тыквенныхъ могутъ содержать на- 
ряду съ протохлорофилломъ также и хлорофФилль. Наши наблюденя въ этомъ 
направленши раньше затруднялись т$мъ, что намъ не удавалось получить не- 
обходимый матерлалъ посл6довательныхъ стадй развит1я сЪмянъ, начиная 
съ момента, появления пигмента въ ихъ оболочкахъ. Такъ какъ для подоб- 
ныхъ наблюдеший необходимо имфть св5яй матералъ подъ рукою, то намъ 
пришлось перенести работу въ Ботаническую Лабораторию Императорскаго 
Никитскаго Сада, климатическая условя котораго позволяютъ выращивать 
на, воздух пфлый рядъ тропическихъ и субтропическихъ тыквенныхъ. Мы 
имфли возможность такимъ образомъ располагать въ достаточномъ количеств 
свЪжимъ матерлаломъ, изучеше котораго и раскрыло намъ весьма сложную 
картину превращений хлорофиллогена. 

Главными объектами для налпихъ наблюдевй служили смена нЪсколь- 
кихъ видовъ ла, Тиспозатез, Мотог@са, СисигиИа и Вгуопорз15. Въ 
тоть перодъ развиття сЪфмянъ этихъ растешй, когда во внутренней ихъ 
оболочкЪ появляется зеленый пигментъ, плоды ихъ пропускаютъ достаточное 
количество свЪта для образованя хлорофилла, и изслБдоваюня показываютьъ, 
что, дЪйствительно, въ пластидахъ оболочекъ сЪмянъ находится хлорофилль. 
Затфмъ, по мёрЪ развитля сБмени, наблюдается появлевше протохлорофилла. 
Пигменть этоть вначал$ примфтивается къ хлороФиллу въ небольшомъ ко- 
личеств%, но зат$мъ запасъ его быстро возрастаетъ. Въ то же время ко- 
личество хлорофилла постепенно уменьшается до полнаго исчезновеня этого 
пигмента. Весьма любопытно то обстоятельство, что нфкоторыя изъ тык- 
венныхъ, какъ, напр., Втуопорз1$, не обладаютъ способностью накоплять про- 
тохлорофилль во внутренней оболочкЪ сфмянъ. Въ этомъ случа появлеше 
хлорофилла, и постепенное исчезновеше его по м$рБ созр$вашя с$мени со- 
вершается по обычной схем, наблюдаемой у многихъ другихъ растенй, въ 
молодыхъ зародышахъ сфмянъ которыхъ образуется хлорофФиллъ. У другихъ 
тыквенныхъ, какъ, напр., у ТгасВозат®ез, хотя и происходитъ обильное на- 
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коплене протохлороФилла, но полнаго исчезновеня хлорофилла не наблю- 
дается. ПримЪсь этого посл$дняго пигмента нерЪдко можно констатировать 
въ оболочкахъ совершенно созр$вшихъ е$мянъ. Наконецъ, въ сфменахъ 
люФФы къ пероду ихъ созр$ваня хлорофФилль исчезаетъь совершенно. Что 
касается тыквы, то она представляетъ переходный типъ; въ н$которыхъ 
случаяхъ въ оболочкахъ зрфлыхъ сфмянъ ея наблюдается болфе или менфе 
значительная примфсь хлорофилла къ протохлорофФиллу, въ другихъ же слу- 
чаяхъ, наоборотъ, хлороФилль совершенно отсутствуетъ. 

На основан этихъ Фактовъ мы можемъ сдфлать слБдуюций выводъ. 
Образоваше и накоплене хлорофхилла въ молодыхъ сфменахъ тыквенныхъ 
совершается такъ же, какъ у многихъ другихъ растенй; у тыквенныхъ, 
какъ и у другихъ растешй, по м$рБ созр$вашя сЗмянъ количество хлоро- 
ФИлла уменьшается въ зависимости отъ н$которыхъ, ближе неизв5стныхъ 
ФИЗ!0логИическихь условй созрфваня смени. Это уменьшенше либо остана- 
вливается, либо доходитъ до конца, т. е., до полнаго исчезновешя пигмента. 
Но наряду съ этимъ обычнымъ явлевшемъ сфмена тыквенныхъ представля- 
ють ту замфчательную особенность, что въ живыхъ пластидахъ у нихъ про- 
исходить превращеше хлорофиллогена, въ протохлорофилль. Какъ мы видФли 
выше, посл$дюй является такимъ дериватомъ хлорофиллогена, который у 
другихъ растенй, изслБдованныхъ въ этомъ отношенш, образуется лишь при 
отмиранш живой клЁтки. Въ пластидахь же оболочекъ сфмянъ тыквенныхъ 
этотъ дериватъ накопляется въ значительномъ количеств еще въ тотъ пе- 
риодъ, когда клётки обладаютъ полной жизнеспособностью. Такимъ образомъ, 
въ живыхъ клфткахъ внутренней оболочки сЪмянъ тыквенныхъ осуще- 
ствляются послБдовательно тб условя, при которыхъ хлорофФиллогенъ пре- 
терп$ваетъ двоякое превращене: съ одной стороны — въ хлорофФилль, а съ 
другой — въ протохлорофиллъ. Что, д5йствительно, протохлороФилль нако- 
пляется въ живой ткани, въ этомъ легко убфдиться прямымъ спектроско- 
пическимъ наблюдешемъ живыхъ оболочекь сБмянъ. Особенно удобнымъ 
объектомъ для такого наблюдешя являются оболочки СЪмянъ люФФЫ И 
ТЫКВЫ. 

Какъ показываеть микроскопическое наблюдене, пластиды оболочекъ 
сфмянь люфхфы въ перодъ появленя протохлорофилла содержать большое 
количество крахмала и обладаютъ ярко зеленою окраскою. Въ послБдуюций 
перюдъ развитя сфмени пластиды внутренней его оболочки мало по малу 
теряють крахмаль, значительно уменыпаются въ объем$ и принимаютъ 
буровато-зеленый цвфтъ. Спектроскопическое изслБдован!е такихъ оболо- 
чекъ показываетъ, что въ нихъ протохлороФилль начинаеть претерпфвать 
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превращеше въ тотъ пигменть, который въ опубликованной стать *) быль 
провизорно названъ нами хлорофиллогеномъ. Процессъ превращеня прото- 
хлорофилла совершается постепенно и при томъ начиная отъ сфмяножки къ 
верхушкЪ сЪмени. Микроскопическое изсл$доване оболочекъ въ этотъ пер1одъ 
показываетъ, что въ то время, какъ въ частяхъ оболочекъ, ближайших къ 
сфмяножкб, уже всЪ пластиды приняли буроватую окраску, въ участкахъ, 
ближайшихъ въ верхушкВ сфмени, наблюдается еще значительное количество 
зеленыхъ и набитыхъ крахмаломъ пластидъ. Буровато-зеленый пигменть, 
какъ мы это имфли случай отмфтить раньше, характеризуется ]-ой полосой 
поглощеня, находящейся въ красной части спектра и почти совпадающей 
съ [-ой полосой хлорофилла. Если изслБдовать подъ спектроскопомъ таюя 
оболочки сБмянъ люФФы, въ которыхъ превращене протохлорофилла въ бу- 
ровато-зеленый пигменть еще не закончилось, то можно видфть, что отно- 
шене въ интенсивности между 1-ой полосой деривата протохлорофФилла и 
первой полосой протохлорофФилла, находящейся между ^ 640—620 (рис. 5), 
измфняется такимъ образомъ: въ участкахъ оболочекъ, ближайшихъ къ сф- 
мяножк$, полоса протохлорофФилла развита весьма слабо, между т$мъ, какъ 
[-я полоса буровато-зеленаго деривата чрезвычайно интенсивна; въ участкахъ 
же, ближайшихъ къ верхушк$ сЪмени, наблюдается обратное отношеше въ 
интенсивности этихъ полосъ. 

Въ послфдующий перодъ созр$ван1я сфмени превращеше протохлоро- 
ФИЛла въ буровато-зеленый пигментъ нер$дко доходить до конца, такъ что 
въ оболочкахъ совершенно зр$лыхъ сБмянъ наблюдается слБдуюний спектръ 
(рис. 6): 


Число нало- 


женныхъ т п Ш ТУ Конечное по- 
другъ на дру- глощене 
га оболочекъ 
2 или 3 680—660 (650)?) 610—590 570—550 510—480 отъ 450 
4. 680—650 (630) 610—580 570—550 520—475 » 460 
5 690—645 (625) 610—580 570—550 » 520 
Й 690—640 (620) 610—550 570—550 » 530 


По степени интенсивности полосы располагаются въ такомъ порядк$, 
начиная съ наиболЪе интенсивной: Т, ТУ, П, Ш. 

Чаще, однако, превращеше не доходитъ до конца, и въ оболочкахъ 
созр5вшихъ сБмянЪъ наблюдается, наряду съ буро-зеленымъ пигментомъ, боль- 


1) Н. А. Монтеверде и В. Н. Любименко, 1. с., стр. 39. 
2) Числа, заключенныя въ скобкахъ, показываютъ до какого дЪлевшя доходитъ менЪе 
темная часть полосы. : 
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шая или меныпая примфсь протохлорофФилла. СлБдуеть замфтить, что поя- 
влеше буро-зеленаго пигмента, который мы будемъ называть въ дальнЪй- 
шемъ дериватомъ «, совершается до отмиран1я клБтокъ оболочки; небольшая 
примЪсь пигмента х къ протохлорофиллу наблюдается еще въ тотъ перодъ, 
когда пластиды оболочекъь содержать довольно значительное количество 
крахмала; и даже тогда, когда пластиды принимаютъ буровало-зеленую 
окраску, велБдств!е обильнаго образовавая деривата х, микроскопическое 
наблюденше показываетъ, что клБтки остаются еще живыми. Такимъ обра- 
зомъ, появлеше описываемаго деривата нельзя разсматривать, какъ явлене 
посмертное. ЗдЪсь, очевидно, мы имфемъ такое изм5неше Физлологическихъ 
услов!й во внутренней жизни клБтки, при которомъ наступаетъь какъ бы 
обратная реакшя— превращенше протохлорофилла въ вещество, чрезвычайно 
близкое по спектру поглощешя къ открытому нами хлороФиллогену эт!оли- 
рованныхъ растений. 

Чрезвычайно характерно то обстоятельство, что буро-зеленый дериватъ 
протохлорофилла, представляеть собою вещество крайне лябильное. ВсБ наши 
усимя, направленныя къ тому, чтобы получить его въ растворЪ изъ сухихъ 
или свЪжихъ оболочекъ сфмянъ люфФы, до сихъ поръ не увфнчались успЪ- 
хомъ. При дфйстыи самыхъ разнообразныхъ растворителей на сухя или 
свЪжля оболочки, въ которыхъ превращене протохлорофилла въ дериватъ & 
совершилось вполнф, мы получали въ растворЪ неизм$нно только протохло- 
рофиллъ. Обратное превращене описываемаго деривата въ протохлорофилль 
легко произвести въ самихъ оболочкахъ легкимъ подогр$вашемъ препарата 
на, спиртовой лампЪ, при чемъ буровато-зеленая окраска оболочекъ переходитъ 
въ ярко-зеленую. Изъ всфхъ испытанныхъ нами растворителей даже наиболЪе 
индифФерентный, жидюй параффФинъ не въ состоянш извлечь бурозеленый 
пигментъ въ неизмфненномъ видЪ. Если взять оболочки созрЪфвшихъ сЪмянъ 
люФФы, въ которыхъ предварительное спектроскопическое изсл$доване по- 
казываеть лишь присутстве деривата х, и растереть ихъ въ ступк$ съ жид- 
кимъ параффФиномъ, то послБдай окрашивается въ зеленовато-бурый цвЪтъ. 
Посл Фильтрованя черезъ бумажный Фильтръ получается опалесцирующая 
жидкость со сл6дующими полосами поглощения въ лБвой половин$ спектра 
(рис. 7): | 


- Конечное 
Т и шШ Г поглощен!е 


700—650 (640) 630—620 610—590 575—550 оть 5355 


При разсматриванш боле тонкаго слоя жидкости полоса Г расположена 


между ^ 680—660. Интенсивность полосъ уменьшается въ такомъ порядк$: 
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Т, Ш, П, М. Не трудно замфтить, что вторая полоса этого спектра прина- 
длежить протохлорофиллу. Интенсивность этой полосы измфняется въ зави- 
симости отъ того, насколько энергично вести растиране оболочекъ: ч6мъ 
осторожнфе производить растираше, тфмъ интенсивность второй полосы 
будетъ слабфе, п наоборотъ. Если зат$мъ къ такому псевдораствору буро- 
зеленаго пигмента въ параффинЪ прибавить спирту или подогрЪть слегка 
жидкость на спиртовой ламп, то растворъ принимаетъ зеленую окраску и 
показываетъ подъ спектроскопомъ типичный спектръ поглощеня протохло- 
рофилла, при чемъ [-ая полоса деривата х исчезаетъ безелЪдно. 

Итакъ, въ оболочкахъ созрёвшихъ сфмянъ люФФы мы находимъ либо 
только что описанный буро-зеленый деривать протохлорофилла, либо см$еь 
обоихъ пигментовъ въ различныхъ количественныхъ соотношеняхъ. ТФ же 
самыя явлешя наблюдаются также и въ оболочкахь сБмянъ тыквы съ тою, 
однако, разницею, что здЪсь обратное превращене протохлорофФилла прохо- 
дить еще одну посл$довательную стадлю и даетъ новый продуктъ. Спектръ 
поглощеюня, типичный для буро-зеленаго деривата протохлороФилла здфеь 
можно наблюдать только въ оболочкахъ недозрфлыхъ сБмянъ, когда ткань 
ихъ сохраняетъ всЪ признаки жизнеспособности. По окончательномъ же со- 
зрфвани сфмянъ внутренняя оболочка ихъ показываеть сл$дуюций спектръ 
поглощеня: 


К 
| и ш потдощен!е 
650—640 (620) 600—570 — 550—530 — оть 510 


Полоса Т наиболБе интенсивна и слагается изъ узкой темной части 
(между Л 650—640), кь которой прилегаетъ справа боле широкая (между 
640—620), но значительно менфе темная часть полосы. Полоса Ш самая 
слабая. 

Этотъ новый дериватъ протохлорофилла, который мы будемъ называть 
дериватомъ 8, можно получить также и въ оболочкахъ сфмянъ люФФы. Для 
этого достаточно высушить оболочки, содержания смфсь протохлорофилла и 
деривата х, надъ сБрной кислотой въ эксиккатор$, гдЪ воздухъ замфненъ 
углекислотой. Прямое спектроскопическое изслБдоваше такихъ оболочекъ 
показываетъ лишь присутстве этого новаго деривата, который мы назвали 
дериватомъ 8. Очевидно, въ тканяхъ оболочекъ емянъ тыквы наступаетъ 
еще новое измфнене, которое вызываеть дальнфйшее превращене прото- 
хлорофилла; въ с$менахъ же люфхфы, созрЪвающихъ въ нормальныхъ усло- 
ыяхъ, до этой новой стадш состояня пигмента дфло не доходитъ. 


РЕ 


Подобно деривату х, дериватъ 8 представляеть вещество крайне не- 
постоянное. При обработк$ сухихъ или св$жихъ оболочекъ сЪмянъ тыквы, 
содержащихъ дериватъ 8, самыми разнообразными растворителями въ рас- 
твор получается протохлорофФиллъ. Исключеше въ этомъ отношенш соста- 
вляеть лишь жидюй параФфинъ. Если взять высушенныя въ атмосферЪ СО, 
оболочки сБмянъ люфФы, содержапия деривалъ 6, и растереть ихъ въ ступкЪ 
съ жидкимъ параФФиномъ, то послЪ Фхильтрованйя получается желтовато-зеле- 
ный, съ золотистымъ отт$нкомъ, совершенно прозрачный растворъ. Растворъ 
этотъ при спектроскопическомъ изслфдован1и показываеть слфдуюций спектръ 
поглощеня (рис. 8), идентичный со спектромъ поглощешя оболочекъ, заклю- 
чающихъь тоть же дериватъ 6: 


т п Ш Конечное 
поглощене 


650—640 (620) 595—575 555—535 оть 520 


Возстановимъ теперь общую картину эволюции зеленаго пигмента, въ 
плаетидахъ оболочекъ сБмянъ тыквенныхъ. 

Какъ и въ зеленой ткани другихъ растешй, въ оболочкахъ сфмянъ тык- 
венныхъ появляется хлороФиллогенъ, который, при дфйстви св$та, превра- 
шается въ хлорофилль и накопляется въ большемъ или меньшемъ количествЪ 
въ пластидахъ. Если сравнить спектръ поглощен!я спиртовой вытяжки, при- 
готовленной изъ оболочекъ въ этоть начальный перодъ развилля сфмянъ, 
со спектромъ поглощеня вытяжки изъ зеленыхъ листьевъ, то оказывается, 
что они совершенно тождественны. ЗатЗмъ, по м5рЪ развитая сфмени, обра- 
зован1е хлорофилла задерживается, а тотъ запасъ, который быль накопленъ 
раньше, подвергается редукши въ большей или меньшей степени. Между 
тБмъ, образоване хлорофиллогена продолжается, но, всл6дстве изм5нившихся 
условй, изъ него получается уже не хлороФилль, а протохлорофилль, и бы- 
ваетъ моментъ въ истори развитая оболочки, когда обаэти стойке продукты 
хлороФиллогена присутствують одновременно въ живыхъ пластидахъ. Въ 
послБдующуй перюодъ развийя наблюдается новое изм$нене во внутренней, 
ФИЗ10логической жизни клЬтки, которое приводитъ къ образованю и нако- 
пленшю новыхъ производныхъ хлорофиллогена въ видф дериватовъ протохло- 
роФилла х и 8. Въ настоящее время мы не можемъ еще окончательно рф- 
шить вопросъ, представляютъ ли эти дериваты дальнфйшее изм$неше про- 
тохлороФилла, или же они возникаютъ самостоятельно и накопляются въ пла- 
стидахъ по м5рЪ того, какъ самъ протохлороФилль подвергается редукши. 


Предоставляя окончательное р5шене этого вопроса, будущему, МЫ будемъ 
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пока разсматривать пигменты х и 8, какъ ближайпия производныя прото- 
хлорофилла. Весьма существенной особенностью этихъ пигментовъ является 
то обстоятельство, что они съ необычайной легкостью переходятъ въ про- 
тохлорофФилль, а не въ хлороФилль. 

Принимая во внимане характерную особенность тыквенныхъ нако- 
плять въ живой ткани большое количество протохлорофФилла, было интересно 
прослдить, какую роль играетъ здЪеь евфть. Путемъ простыхъ опытовъ 
мы прежде всего попытались убЪдиться, въ какой степени образование прото- 
хлорофилла въ молодыхъ с$менахъ тыквенныхъ зависитъ отъ свЪта. Съ этою 
пфлью мы помфщали очень молодые плоды люФфхы, въ сфменахъ которыхъ 
еще отсутствовали пигменты, въ м5шечки изъ черной, почти не пропускающей 
свЪть матерш. Изсл6дуя смена такихъ плодовъ на разныхъ стадяхъ раз- 
вия, мы убфдились, что образованя хлорофилла въ этихъ условяхъ не про- 
исходитъ. Съ самаго начала появлешя пигмента въ оболочкахъ сЗмянъ пла- 
стиды содержали лишь протохлорофилль. Дальнфйшее измЪнене протохлоро- 
Филла, а именно появлеше пигмента, «, совершается здЪсь точно такимъ же 
образомъ, какъ и въ сЪменахъ плодовъ не зат$ненныхъ. Отсюда ясно, что пре- 
вращене протохлорофилла въ пигментъ х не зависить отъ дфйствя свфта. 

На первый взглядъ можетъ показаться, что св5топроницаемость око- 
лоплодника уменьшается по мфрЪ развитя плода; слФдовательно, накоплеше 
протохлорофФилла въ оболочкахъ сБмянъ тыквенныхъ могло бы быть объяс- 
нено отсутствемъ свфта. Чтобы провфрить это предположевше, мы сдЪлали 
слфдующий опытъ. Въ темной комнат были пророщены сБмена люффы, 
залтБмъ смядоли этихъ проростковъ мы помфстили въ мякоть живыхъ пло- 
довъ люФФы, взятыхъ на различныхъ стадляхъ развит1я. Для этого, конечно, 
пришлось дфлаль глубоюе надрфзы бритвой на плодахъ съ тБмъ, чтобы по- 
мстить сЪмядоли проросшихъ с$мянъ въ тБ ячейки мякоти плода, гдЪ по- 
мфщаются сЪмена. НадрЪзанные такимъ образомъ плоды были зат$мъ пе- 
ревязаны плотно ниткой, чтобы края надрЪзовъ сомкнулись. ВромЪ того, 
надрфзы были покрыты полосками стантоли, чтобы предохранить внутрен- 
ность плода отъ свфта въ томъ случаЪ, если края надр$зовъ разойдутся. 
Само собою разумФется, что ве эти манипулящи были произведены нами 
въ темной комнатф. Оперированные такимъ образомъ плоды были затЪмъ 
выставлены на солнце и подвергались освЪщеню въ течене 3 сутокъ. По 
окончанш опыта, сфмядоли были вынуты изъ плодовъ въ темной комнатБ и 
тамъ же обработаны спиртомъ посл того, какъ онф были тщательно про- 
мыты водой; при этомъ въ вытяжкахъ было обнаружено везд$ присутстые 
хлорофилла. Такъ какъ для опытовъ было взято 6 плодовъ, представляв- 


шихъ постепенныя стади развитая почти до зр$лости, то мы можемъ, слБ- 
довательно, заключить, что околоплодникъ всегда пропускаетъ количество 
свЗта, достаточное для образоваюя хлорофилла. Въ виду того, однако, что 
нами былъ сдБланъ въ этомъ направлеши лишь одинъ опытъ, мы воздер- 
жимся пока, оть окончательнаго вывода. ТБыъ не менфе, нахождене хлоро- 
ФИиЛлла вЪ мякоти, окружающей сЪфмена плодовъ люфхФы, а также данныя на, 
шего опыта заставляютъ насъ думать, что накоплене протохлорофилла въ 
оболочкахъ сфмянъ происходило не вел6детые отсутствя свфта, а подъ вия- 
щемъ ближе неизв5стныхъ Физ!ологическихь условй жизни кл6тки. ВЪро- 
ятнЪе всего, что въ данномъ случа хлорофиллогенъ претерифваеть то пре- 
вращене, которое мы наблюдаемъ въ эт1олированныхъ растеняхъ подъ 
вмянемъ различныхъ химическихъ агентовъ. 

На основан всего вышеизложеннаго, мы приходимъ къ заключеню, 
что живыя пластиды зеленыхъ растенй способны накоплять два различныхъ 
зеленыхъ пигмента: хлорофФиллъ и протохлорофиллъ. Оба, пигмента довольно 
стойки, при чемъ послБднай является боле прочнымъ. Оба пигмента, возни- 
каютъ непосредственно изъ третьяго, который мы назвали хлорофиллоге- 
номъ. ХлорофФиллогенъ, въ отличе отъ его производныхъ, хлорофилла и прото- 
хлорофилла, представляетъ собою вещество весьма лябильное. Подъ вмянемъ 
свБта онъ чрезвычайно быстро превращается въ хлорофФилль, подъ вля- 
немъ же различныхъ химическихъ агентовъ переходитъ въ протохлорофиллъ. 
Превращене хлорофФиллогена въ хлорофФилль можетъ совершаться также и 
въ отсутетви свфта при дЪйстви н5которыхъ неизв$стныхъ веществъ, вы- 
рабатываемыхъ растенаями, способными зелен$ть въ темнотф. 

Въ виду того, что хлороФилль и протохлорофФилль являются производ- 
ными одного и того же вещества, интересно сравнить ихъ другъ съ дру- 
гомъ. НЪтъ сомнфня, чтс протохлороФилль весьма близокъ къ хлорофиллу; 
объ этомъ свидЪфтельствуеть его спектръ поглощения. Что касается отно- 
шен1я этого пигмента къ растворителямъ, а также къ дЪйствю кислоть и 
щелочей, то и зд$сь наблюдается болышое сходство его съ хлороФилломъ. 
По отношентю къ дЪйств!ю свфта протохлорофФиллъ является болБе устойчи- 
вымъ, чЬМЪъ хлорофФилль. Разрушене его подъ впяшемъ свфта происходить 
значительно медленнфе, въ чемъ мы убфдились прямыми сравнительными 
опытами. Разрушительное дЪйстве св$та проявляется лишь въ присутстваи 
кислорода воздуха; спиртовая вытяжка протохлорофФилла, заключенпая въ 
пробирку, въ которой воздухъ замфненъ углекислотой, не претериЪваеть 
никакого замфтнаго измфненя, какъ бы долго она ни осв5шалась прямыми 
лучами солнца. — 
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Продуктомъ изм5нен1я протохлорофилла при дЪйствш св$та, и въ при- 
сутствм кислорода является протохлорофилланъ — пигменть грязно-зеленаго 
цвЪта, сходный по внфшнему виду съ хлорофилланомъ. Спектръ поглощеня 
протохлорофФиллана, нами уже данъ въ цитированной выше статьЪ, и потому 
мы не будемъ здфсь на немъ останавливаться. Что касается до вмяшя раз- 
личныхъ цвфтныхъ лучей спектра на разрушене протохлорофилла, то въ 
этомъ отношении протохлорофФиллъ подчиняется общему правилу, а именно раз- 
рушенше идеть быстрЪе всего вътБхъ лучахъ, которые поглощаются сильнфе 
всего пигментомъ. Мы сдфлали нфсколько опытовъ въ этомъ направлени со 
спиртовыми вытяжками протохлорофилла. Для выдфленя отдфльныхъ группъ 
цвътныхь лучей спектра мы употребляли свфтоФильтры въ вид$ цвфтныхъ 
стеколъ. Мы выбрали для нашихъ опытовъ стекла, которыя пропускали 
слфдуюция группы лучей: красное — между (710) 690 — 610 (600)1), 
оранжевое — между Л (680) 660 — 570 (540), зеленое — между ^ (575) 
570—485 (480) и синее — между Л 730 —700 (690) и между Л (495) 
480 — 405, а оть 405 до конца видимаго спектра частичное зат$нене. 
Такимъ образомъ, красное стекло пропускаетъ лучи той части спектра, въ 
которой наблюдается первая полоса, протохлорофилла, (между ^ 640—620); 
оранжевое стекло — тЪ лучи, гд$ находятся полосы первая и вторая (между 
А 590 — 570); зеленое — т лучи, гд$ расположена третья полоса (между 
Л 540 —525), и синее пропускаетъ группу лучей той части спектра, гдЪ 
наблюдается четвертая полоса (между Л 450 — 430). 

Густота тона цвЗтныхъ стеколь была подобрана съ такимъ разече- 
томъ, чтобы проходяпия группы лучей были одинаковой интенсивности. 
Этоть отборъ быль сдфланъ помощью особаго приспособлешя, напоминаю- 
шаго спектрофФотометръь Арсонваля. Спиртовыя вытяжки протохлорофилла, 
помфщались въ плосюе стеклянные сосуды и выставлялись на, солнце такъ, 
чтобы лучи его падали перпендикулярно къ передней поверхности сосудовъ. 
Начало образоваюя протохлорофиллана можно было легко опредфлить по 
измфнен!ю окраски раствора, а также прямымъ спектроскопическимъ наблю- 
денемъ. 

Въ результат$ опытовъ оказалось, что образоване протохлорофиллана, 
наступаеть прежде всего въ лучахъ, пропускаемыхъ синимъ стекломъ и 
соотв5тетвующихъ четвертой полос (Х 450 —430) протохлорофилла; за- 
т$мъ скорость образовашя протохлорофиллана постепенно уменьшается, на-. 


1) Числа въ скобкахъ показываютъ до какого дЪлен!я доходить частичное затЪнен1е 
проходящихъ лучей. 
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чиная отъ лучей, пропускаемыхъ оранжевымъ стекломъ, краснымъ и зеле- 
нымъ. Въ общемъ, слБдовательно, разрушеше протохлорофФиллана совер- 
шается быстрЪе всего въ синемъ свЪт$ и наиболфе медленно въ зеленомъ. Въ 
этомъ отношенш протохлорофиллъ представляетъ, по сравненю съ хлоро- 
ФИЛЛОМЪ, ТО различе, что для перваго наиболБе активными лучами являются 
лучи синше, а не красные. Повторяя наши опыты, мы нашли, что, даже при 
уменьшении интенсивности синяго цв$та почти вдвое по сравнен!ю съ интен- 
сивностью краснаго, разрушене все же идетъ быстрфе всего въ синихъ 
лучахъ. 

СлБдуетъ отмфтить еще одинъ любопытный Фактъ, касающийся дЪй- 
стыя свфта на протохлорофФилль. Въ одной изъ нашихъ предыдущихъ ра- 
ботъ мы имфли случай отм$тить, что протохлорофФилль, находящийся въ жи- 
выхъ пластидахъ, не переходить подъ вмяюемъ св$та въ хлорофилль. 
Между т$мъ, если взять очень концентрированный спиртовый растворъ про- 
тохлорофилла и подвергнуть его освёщеню прямыми лучами солнца въ 
продолжеше '/, — 1 часа, то въ немъ можно обнаружить, на ряду съ типич- 
нымъ спектромъ протохлорофФилла, присутстве слабой полосы поглощеня 
между ^ 680 — 660 (рис. 9). — Появлеше этой полосы можно наблюдать 
также въ сухихъ пленкахъ сфмянЪъ люФФы, выставленныхъ на солнце и обра- 
ботанныхъ зат$мъ спиртомъ. Если съ такой спиртовой вытяжкой продфлать 
реакцю ЁКрауса, то въ спиртовомЪ слоЪ остается протохлорофиллъ, а пиг- 
менть съ вышеупомянутой полосой и часть протохлорофилла, переходятъ въ 
бензинъ (или петролейный эФиръ). ПослБ повторныхъ промыванй бензин- 
наго (или петролейнаго) слоя спиртомъ получается растворъ золотистобураго 
цвфта, въ которомъ эта полоса обладаетъ значительною интенсивностью; 
тБмъ не менфе вполн$ отд$лить протохлорофФиллъ оть продукта его измЪ- 
нен1я не удается. 

Изъ другихъь производныхъ протохлорофилла мы упомянемъ здЪеь 
только о двухъ. Если обработать баритовое соединеше протохлорофилла !) 
кр$5пкой соляной кислотой, то получается лябильный дериватъ зеленаго цвфта, 
и съ характерной полосой поглощен!я, находящейся между ^ 670 — 650 
(рис. 10), т. е. на томъ же м$стЪ, гдЪ находится полоса, 1 хлорофилла. Дери- 
ватъ этотъ, однако, непостояненъ и полоса, Г черезъ боле или менЪе продол- 
жительное время исчезаетъ безел$дно. 


1) Баритовое соединен!е протохлороФилла было получено обработкой спиртовой вы- 
тяжки оболочекъ сБмянъ люФФы или тыквы баритовой водой и посл5дующимъ промывашемъ 
осадка спиртомъ для извлеченя желтыхъ пигментовъ. 
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Другой любопытный дериватъ протохлорофилла, образуется при дЪй- 
стыш свфта на протохлороФилланъ, полученный дЪйстйемъ 2‘) соляной 
кислоты на спиртовую вытяжку протохлорофилла пленокъ с$мянъ люФФы. 
При освЪщени прямыми лучами солнца буровато-зеленый растворъ этого 
протохлорофиллана пр1обр$таеть изумруднозеленый ивзть, и въ спектрЪ 
поглощеня его появляется новая полоса между ^ 650—640 (рие. 11), а 
полоса протохлороФиллана можду ^ 640—630 исчезаеть. Дериватъ этотъ 
замфчателенъ т$мъ, что онъ чрезвычайно устойчивъ по отношеню къ дЪй- 
ствю свфта. Даже слабый растворъ его при освфщени прямыми лучами 
солнца въ течеше многихъ дней не обезцвфчивается. 

Наши изселБдованя протохлороФилла далеко еще не закончены, тёмъ 
не менфе уже собранные нами Факты указываютъ, что изучене этого пиг- 
мента, можеть сослужить болыпую службу для химии хлорофилла. 

Что касается Физ1ологической роли протохлорофФилла, накопляющатося 
въ такомъ болыпомъ количествЪ въ оболочкахъ сфмянъ тыквенныхъ, то она, 
пока остается неясной. Опыты, сдфланные въ цфляхъ опредФлить, не мо- 
жеть ли протохлорофФилль замфнить хлорофилль въ ФотосинтезЪ, дали отри- 
цательные результаты. УКивыя оболочки с$мянЪъ люФФы, содержащая зна- 
чительное количество протохлорофилла, оказались неспособными разлагать 
на свфту СО,. Точно также оболочки, содержащця на ряду съ протохлоро- 
ФИЛЛОМЪ ПИГМентъ а, не разлагаютъ СО, при дЪйстви свЪта. 

Заканчивая сообщеюнемъ этихъ Фактовъ кратюй очеркъ свойствъ про- 
тохлорофилла, подведемъ теперь итоги изложеннымъ выше наблюденямъ. 

Результаты нашего изслБдованя съ достаточной убЪфдительностью го- 
ворятьъ за то, что хлороФилль никогда не возникаеть непосредственно изъ 
безцвфтнаго хромогена. Этотъ чрезвычайно важный Фактъ объединяетъ, съ 
точки зрфея образован1я хлорофилла, растеня, способныя зеленЪть въ тем- 
нот, съ растешями, лишенными этой способности. Въ то же время онъ зна- 
чительно ограничиваеть роль свфта въ образовани хлорофилла. 

Описанные нами выше Факты доказываютъ, что подъ ваянемъ свЪта, 
происходить не новообразоваше пигмента изъ безцвЪтнаго вещества, а лишь 
измфнене уже ранфе возникшаго пигмента. Съ этой точки зр$5н1я образо- 
ване хлорофилла вовсе не есть простая хотохимическая реакщя, какъ это 
можно было бы думать на основани позднфйшихъ изслБдованй Лиро и 
Исаченко, тёмъ болЪе, что первый продуктъ дЪйствя свЪта замфтно отли- 
чается по спектру поглощения отъ хлорофилла выросшихъ на св$ту листьевъ.. 

Образоване хлорофилла несомнфнно слагается изъ длиннаго ряда хи- 
мическихъь превращенй, въ которыхъ свфтъ играетъ лишь подчиненную, 
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второстепенную роль. Мы можемъ, на основанш нашихъ наблюдений, указать 
лишь нфеколько главныхъ этаповъ въ послфдовательномъ порядкЪ этихъ 
превращений. Въ пластидахъ всфхъ зеленыхъ растенй независимо отъ дЪй- 
стая свфта возникаеть изъ ближе неизв$стнаго безцвфтнаго хромогена 
цвфтное вещество — хлорофиллогенъ. Образованме хлорофиллогена носить 
на, себЪ всЪф признаки промежуточныхъ реакшй: во 1-хъ, хлорофФиллогенъ 
никогда не накопляется въ значительныхъ количествахъ, во 2-хъ, самъ по 
себЪ, онъ отличается крайней лябильностью. Отсюда, понятно, что превра- 
щене его въ болБе стойюй продуктъ совершается съ большою легкостью. 
Весьма знаменательно также то обстоятельство, что спектръ поглощеня его 
въ красныхъ лучахъ представляетъ значительное сходство со спектромъ 
хлорофилла. 

Дальнфйшее изм$нен!е хлорофиллогена въ живыхъ пластидахъ можеть 
идти въ двухъ направленяхъ, при чемъ въ результат$ получаются два болЪе 
стойке пигмента, которые въ то же время обнаруживаютъ существенное 
сходство между собою. Этими стойкими производными хлорофиллогена и 
являются хлорофФиллъ и протохлорофиллъ. По сравненю съ хлорофиллоге- 
номъ оба эти пигмента являются устойчивыми по отношеню къ дЪйств1ю 
свфта. Образоваше протохлорофилла, изъ хлорофиллогена совершается неза- 
висимо оть дЪйстыя свЪта; въ живой ткани оно вызывается дфйствемъ 
особыхъ, пока неизвфстныхъ, химическихъ агентовъ, встр$чающихся лишь 
у представителей семейства тыквенныхъ. У другихъ изслфдованныхъ въ 
этомъ отношени растен!й такого превращен1я въ живой ткани пока не на- 
блюдалось, но оно можетъ быть вызвано самыми разнообразными искус- 
ственными пр1емами. Образоване изъ хлорофиллогена другого стойкаго про- 
дукта — хлорофилла — также можетъ совершаться независимо оть дЪйств!я 
свфта, какъ это показываютъ зеленфюция въ темнотЪ растеня. Мы должны, 
сл$довательно, предположить, что существуютъ химическе агенты, которые 
могутъ переводить хлорофФиллогенъ въ хлорофФиллъ. Эти агенты, однако, от- 
сутствуютъ въ клёткахъ тфхъ растенй, которыя неспособны зеленфть въ 
отсутстви свфта. Такимъ образомъ, въ концф концовъ, свфть вовсе не 
является образователемъ хлорофилла, и то Фотохимическое превращене хло- 
рохиллогена, которое мы наблюдаемъ у эт1олированныхъ растений при освф- 
щенш, можеть быть вызвано дфйствемъ соотвфтествующаго химическаго 
агента. ДЪйств!е свфта на хлорофиллогенъ въ данномъ случа$ можно срав- 
нить съ дфйствемъ его на цфлый рядъ другихъ веществъ. Свфть вызываеть 
лишь перегруппировку въ болБе стойюй продуктъ, которая можеть быть 
произведена, однако, и посредствомъ соотвтствующаго химическаго агента. 
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Изучеше пигментовъ въ оболочкахъ сБмянъ тыквенныхъ показало су- 
ществоване чрезвычайно лябильныхъ производныхъ протохлорофилла, ко- 
торыя по своимъ свойствамъ въ значительной степени приближаются къ 
открытому нами у эполированныхъ растенй хлорофФиллогену. Этотъ Фактъ 
указываетъ намъ, что вокругь протохлорофилла и хлорофФилла группируется 
довольно многочисленная сер1я лябильныхъ производныхъ, которыя при 
самомъ легкомъ воздфйстви даютъ либо тотъ, либо другой изъ этихъ пиг- 
ментовъ. Въ настоящее время мы можемъ указать на три таке лябильные 
пигмента: хлорофФиллогенъ, пигментъ & и пигментъь 8. Вс$ эти три пигмента 
весьма близки другъ къ другу какъ по спектрамъ поглощеня, такъ и по сво- 
имъ химическимъ свойствамъ. Ихъ ближайшее соотношеве будетъ выяснено 
дальнфйшими изелфдован1ями. | 

Ограничеше роли свфта въ процессф образоватшя хлорофилла, впрочемъ, 
нисколько не умаляетъ значеня этого Фактора въ процесс зелен5вя. Нако- 
пленте хлорофилла до нфкотораго пред$ла, характеризующаго нормальный 
цвфть зеленыхъ органовъ, несомнфнно требуетъ воздЪйствая св$та на живую 
ткань. Съ этой точки зрфн1я, однако, не представляютъ существеннаго раз- 
личя группы зеленфющихъ и не зеленфющихъ въ темнот$ растенй. Одинъ 
изъ насъ уже указалъ натотъ важный Фактъ, что количественное накоплеше 
хлорофилла, напр. у хвойныхъ, ограничивается въ отеутетви свфта извфет- 
ными, весьма узкими пред$лами и что дальнфйшее накоплеше хлорофилла 
происходить лишь при освЪщенш. Такимъ образомъ, если роль свЪта, какъ 
химическаго агента, въ образоваши хлорофилла и имфеть лишь второсте- 
пенное значене, то его первенствующая Физ1ологическая роль въ процесеь 
накопленя пигмепта не подлежитъ сомнЪн!ю. 

Опубликоване настоящей статьи исключительно вызвано р$зкимъ рас- 
хождешемъ нашихъ представленй объ образованш хлорофилла съ выводами 
Лирои Исаченко. Такъ какъ предпринятое нами изсл6доваше надъ обра- 
зовашемъ хлорофилла продолжается, то болБе полное изложене результа- 
товъ его будетъ дано въ другой, боле подробной стать. 
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Обтъяснен1е кть таблицЪ рисункюовъ. 


1. Спектръ поглощеня хлороФиллогена живыхъ этюлированныхъ растенйй. 
2. Первая стадля превращеня хлороФиллогена въ хлороФиллъ. — Поглощене лучей 
въ правой половин$ спектра на рис. 1 и 2 не изображено. 
3. Вторая стадля превращенйя. 
4. Спектръ поглощен1я живыхъ зеленыхъ листьевъ. 
5. Спектръ поглощен!я спиртового раствора протохлороФилла люФфФы (растворъ 
средней концентрали). 
6. Спектръ поглощеня оболочекъ зр$лыхъ сЪмянъ люфФфФы, содержащихъ дериватъь 
х (производное протохлорофилла). 
7. Спектръ поглощен!я парафхфиновой вытяжки изъ оболочекъ сЪмянъ Гл@а, заклю- 
чающей дериватъ о. 
8. Спектръ поглощен1я параФфФиноваго раствора деривата В (производное протохлоро- 
ФИЛЛа). 
9. Спектръ поглощен1я спиртового раствора протохлороФилла, подвергавшагося дЪй- 
стыю солнечныхъ лучей. Появилась новая полоса между ^ 680—660. 
10. Спектръ поглощен!я прсизводнаго протохлороФилла, полученнаго разложенемъ 
его баритоваго соединен!я крЪпкой соляной кислотой. 
11. Спектръ поглощен!я весьма стойкаго по отношеню къ св$ту производнаго про- 
тохлороФиллана (спиртовой растворъ). 
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составленный Непремфннымъ Секретаремъ академикомь С. 0. Ольден- 
бургомъ и читанный въ публичномъ засфдани 29 декабря 1910 года. 
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дахь сем. Реппаи9ае, принадле- ФиНаеп ев Хоо]ослзсВеп Мизек 
жащихъ Зоологическому Музею дег КалзегНовеп АКа4епие 4ег \з- 
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В. Н. Сукачевъ. Къ вопросу о вллян1я *\. М. ЗиКасеу. Т/’/оЯаепсе ае ]а со 
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В. И. Вернадсий. т дня въ области *\. Уегпад$К|. Т.е ргоеёште асфие] 
рака Е 61 рефаае 41 гад. 2. > 

Н. А. Монтеверде и `В. Н. `Любименко. Из- - *№. А. Моп{еуегае еб У. М. ГиБитепко. Бе 
слдован1я надъ образованйемъ свез ваг 1а югтамоп 4е ]а св 
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ДЛЯ издания „Изюестй Императорской Анадеми Наук“. 


$1. 


„Изв$стя Императорской Академи 
Наукъ“ (У[ сер1я)—„ВаПейп ае ’Аса4вие 
Тирбёа]е 4ез Бслепсез 4е 5%.-Рефегзфопго“ 
И а два раза въ м$сяцъ, 
1-го и 15-го числа, съ 15-го января по 15-ое 
1юня и съ 15-го сентября по 15-ое декабря, 
объемомъ прим$рно не свыше 80-ти лис- 
товъ въ годъ, въ принятомъ Конференщею 
формат, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакмей Непрем$ннаго Секретаря 
Академти. 


$2. 


Въ „Изв$стяхъ“ помщаются: 1.) извле- 
чен1я изъ протоколовъ засЪБдавн1й; 2) крат- 
кля, а также и предварительныя сообщевя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдан1яхъ Академти; 3) статьи, 
доложенныя въ засБданляхъ Академпи,. 


38. 


Сообщен1я не могутъ занимать болЪе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не бол$е трид- 
цати двухъ страницъ. 


$ 4. 

Сообщен1я передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день засЗдан1й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всБми необ- 
ходимыми указатями для набора; сообще- 
н1я на Русскомъ язык$ — съ переводомъ 
заглавя на французскай языкъ, сообщен1я 
на иностранныхъ языкахъ—съ переводомъ 
заглавя на Руссвй языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщеная; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возврадцена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв$омяхъ“ помБщается только 
заглав1е сообщен1я, а печатан1е его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „ИзвЪстий“. 

Стальи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день зас’Бдая, когда онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указанями для 
набора; статьи на Русскомъ язык -—съ пе- 
реводомъ заглавая на французсюй языкьъ, 
стальи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 


_ 
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‚ редактора, задержаль выпускъ „ИзвЪет“, | 


) | 
ректура статей, при томъ только первая, по- = 
сылается авторамъ вн С.-Петербурга лишь = 
въ т$хъ случаяхъ, когда она, по услоямь = 
почты, можетъ быть возвралцена НепремЪн 
ному Секретарю въ недБльный срокъ; во = 
во$хъ другихъслучаяхъ чтен!е корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
пий статью. Въ Петербург срокъ возвралце- 
ня первой корректуры, въ гранкахъ — семь 
дней, второй корректуры, сверстанной,— 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплен1я матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядк$ поступлевя, въ соотв т- 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪетий“. При пе- = 
чатавши сообщенй и статей помБщается = 
указаве на засдаше, въ которомъ он$ ы 
были доложены. и. 


$5. 


Рисунки и таблицы, могупця, по мнзню = 


не помфщаются. 


$6. 


Авторамъ статей и сообщен!й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отд$ль-. 
ной пагиналии. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго-_ 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач$ рукописи. Членамъ 
Академии, если они объ этомъ заявятъ при 
передачЪ рукописи, выдается сто отд$ль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и сталей. 


Вт. к 

я ^ тд. А 

„Изв ст1я“ разсылаются по почтВ вь = 
день выхода. ча 


$8. 


„Изв стя“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ!и, почет-. 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ 
и учрежденямъ и лицамъ по особому = 
списку, утвержденному и дополняемому — 
Общимъ Собравемъ Академи. $ 


$9. 


На „Изв$ст1я“ принимается подписка въ _ 
Книжномъ Склад Академи Наукь иу — 
коммисс1онеровъ Академии, цфна за годъ. 
(2 тома—18 №№) безъь пересылки 10 руб- — 


р 


лей; за пересылку, сверхъ того, 8 рубля. == 
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Изв$етя Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ГАса46 име Пирбмеа]е дез Белепсез 4е 5$.-Р6фегзБопго). 


К. К. ПТирренъ.. 


]Некрологъ.. 


(Читанъ въ зас$данши Историко-Филологическаго Отдфленя 12 января 1911 г. академикомъ 
А. С. Лаппо-Данилевскимъ). 


Прохессоръ Карлъь Карловичь Ширренъ скончался на 85-мъ году 
жизни, 28 ноября прошлаго года (с. с.); уроженець Риги, стариннаго 
центра Остзейскаго края, онъ умеръ вдали отъ родины, въ городЪ Килф. 

Въ РигБ Ширренъ окончиль гимназ1ю и, по возвращени изъ Дерпт- 
скаго университета, тамъ же началь свою научную д$ятельность: въ 1852-мЪ 
году онь уже напечаталъ обозрЪше извфетй греческихъ и римскихъ пи- 
сателей, имБющихъ значеше для выясненя исторической топографи Ливони 
и ея границъ, а затБмъ и критическое изслБдован!е объ источникахъ и о 
составителБ лифляндской риомованной хроники, переизданной Каллмейе- 
ромъ'). Вскор5 Ширренъ пере$халъ въ Дерптъ; по защитБ своихъ дис- 
серташй, посвященныхъ такому же критическому изучению миоологическихъ 
‚ сказанй Новозеландцевъ о солнц и изв$стныхъ трудовъ Тордана и Кас- 
с1одора, онъ заняль въ университетВ каоедру географш и статистики, но 
черезъ н$5сколько л$ть перешелъ на каоедру русской исторш. Впрочемъ, и 
въ ДерптБ Ширренъ продолжаль съ особенною ревностью заниматься 
объясненемъ исторической топогрази Лифлянди и смежныхъ съ нею ли- 
товскихъ и русскихъ земель; между прочимъ, онъ обратиль внимаше на, 
хранящееся въ кёнигсбергскомъ тайномъ архив описаше военныхъ и тай- 
ныхъ путей изъ владЪфнй Тевтонскаго ордена на Литву ?). Хотя литовене 
дорожники ХГУ-го вфка и составленный къ нимъ подробный комментарий, 
уступленные авторомъ для собрашя Русско-Ливонскихъ актовъ, и не были 


1) С. ЗсЬтгев, МасвеМеп аег СбмесВеп пп@ Вбтег @Ъег 41е оз сВеп Казешапаег 
Чез Ва]изсВеп Меетез. Ва, 1852. — Рег Уег{аззег 4ег Пу]ёпазсвев ВейисВгош. Зопдега\- 
ЧгисК апз деп «МийВе|апсеп аиз 4ег Пу1Ап91зсвеп безсысме» (Бал УШ, Ней 1), В1еа 1855. 
Въ тБхь же «Извфстяхъ» появилась интересная статья Ширрена о шведскомъ универси- 
тетЪ въ Лихлянди; но она менЪе характеризуетъ послБдующее направлен!е его работъ; см. 
МиеНапоеп апз 4ег ИУ Ап@зсвеп Сезсвсще, Ва. УП, Ней. 1. 

2) Протоколы Археограхической коммисеш, в. Ш, с. 205. 
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изданы, однако, Ширренъ продолжалъ свои работы въ той же области съ 
прежней настойчивостью и лучшимъ успфхомъ'). 

Приблизительно съ 1860-го года Ширренъ сталь сосредоточиватьея 
на любимомъ предметф своихъ заняйй и вскорЪ остановилея на изучен 
той эпохи въ истори Ливонш, которая, по его словамъ, составляла, завер- 
шене и слфдствые четырехсотлВтняго ея прошлаго, т. е., главнымъ обра- 
зомъ, того времени между 1558 и 1561 гг., послБ котораго она, уже утра- 
тила прежнюю свою политическую независимость и пфлостность. Исторя 
паден1я этого «н$мецкаго государства, основаннаго между НЪманомъ и На- 
ровой», до того времени извфстна была лишь по разсказамъ Рюссова, 
Геннига и другихъ, а также изъ н$еколькихъ случайно обнародованныхъ 
документовъ. Подъ виянемъ извфстнаго знатока ливонской старины — барона 
Р. хонъ Толля и его архивныхъ находокъ, Ширренъ впервые принялся 
за систематичесюя разысканя всего относящагося сюда матерлала. Въ 
Стокгольм онъ прежде всего принялся за работу въ шведскомъ государ- 
ственномъ архив, гдЪ, кь удивлению своему, ему удалось найти чрезвы- 
чайно богатый матераль, въ томъ числЪ и часть стариннаго архива Ордена; 
отсюда онъ почерпнуль документы, всл$дъ зат$мъ напечатанные въ цфломъ 
рядЪ томовъ его извфетнаго сборника; послВ разыскашй въ датскомъ тай- 
номъ архивЪ, онъ еще пополниль свою коллекшю новыми документами, 
также относящимися къ тому же пер1оду времени; каждый изъ 11 томовъ 
постепенно образовавшейся такимъ образомъ двойной сер1и онъ. издавал, 
конечно, съ соблюдешемъ научно-критическаго аппарата, съ указателями 
именъ личныхъ и географхическихъ и т. п.?). Въ связи съ т5ми же работами 
стояла и предпринятая имъ опись тфхъ источниковъ, которые относятся 
къ лиФляндской и русской истори и сохранились въ шведскихъ архивахъ и 
библлотекахъ 3). 

Впрочемьъ Ширренъ обнаруживалъ интересъ и къ другимъ вопро- 
самъ, болфе или менфе тБено связаннымъ съ главнымъ предметомъ его за- 
нятй: онъ принялъ участе въ дфятельности «Ученаго Эстонскаго Общества», 
основаннаго для изученя прошлаго и современнаго состоявя эстонскаго 


1) Э. Вольтеръ, Къ истор изданйя русско-ливонскихъ актовъ и литовскихъ дорож- 
никовъ. Изъ переписки А. А. Куника съ К. К. Ширреномъ вь ИзвЪет. Имп. Ак. Наукъ 
1909, 15-го окт. № 14, сс. 987—998. 

2) С. ЗсЬ1ггеп, ОпеПеп 2аг Сезсысв{е 4ез Ощегоапоз ПУ]йпа1зсвег Зе йта1о кей. 
Атсыу Раг Че Сезс1ле Ме Тлу-Ез{- а. Ситапаз, №. Е. Ва. 1--УШ. Веуа] 1861—81; документы 
относятся къ 1557—1562 гг.; въ т. т. 1-ТУ — хронологическ! порядокъ ихъ изданя не 
вполнЪ выдержанъ; въ т. т. У—УПТ онъ соблюденъ съ большею строгостью.—Мепе /иеПеп 
ло” Сезсеме 4ез Отфегеапоз ПуАп@зсВег Зе пт@окей. Атсму Раг Фе СбезсысМе Тлу- 
Ез- п. Опт]алаз №. Е. Ва. ТХ—ХТ. Веуа. 1888— 85. 

3) С. ЗеВ1ггеп, УегхесВтиз5 ИУ Ата 1зсВег СезссВ{з-(ОлеПеп ш зсВме@зсвеп АтсШуепй 
ига ВПо®екеп. Ва. Т. Рограф, 1861—1868. — Масвт1е В уоп ФиеПеп 2аг безсысве Влззап4 5 
уотпертИсЬ амз зснууе1зсвей Атстуеп ава ВПоекеип. 5%. РеегвЪиаго, 1860. 
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народа, и быль избранъ въ его председатели; почти въ то же время онъ 
перешель на каоедру русской истори; читая обийй курсъ, онъ задумалъ 
составить исторю Росаши до Ништатскаго мира; при изложеви ея онъ пред- 
полагалъ остановиться, главнымъ образомъ, на исторш отношений Росси къ 
Западной Европф и на ростБ ея значеня въ качеств м!ровой державы, 
причемъ отводилъ видное м$фето истори Остзейскаго края и дипломатиче- 
скихъ сношевй европейскихъ государетвъ въ эпоху СЪфверной войны. 

‚  Поглощенный своими работами въ шведскихъ и русскихъ архивахъ, 
Ширренъ еще не усп$лъ приступить къ обработкБ собраннаго имъ мате- 
рлала, какъ ему пришлось покинуть родной университетъ. Въ 1868-мъ году 
Ю. Самаринъ напечаталь свои «Окраины Россш», а, весною слБдующаго 
года Ширренъ отв$тилъ ему пфлой книжкой, въ которой онъ открыто 
выступилъ на защиту Остзейскаго края и водворившагося въ немъ «отпры- 
ска н5мецкой наци», его языка, его культуры и автономш. Эта полемика, 
произведшая сильное внечатл5ве на его соотечественниковъ, стоила, однако, 
дерптскому профессору его каеедры; по представленю попечителя округа, 
приказомъ министра оть 21 мая 1869-го года, онъ быль уволенъ безъ 
прошеня отъ службы. Ширренъ не скоро оправился отъ постигшаго его 
удара: онъ покинулъ свою родину и переселился въ Дрезденъ; и только 
послБ пятилтняго перерыва, посвященнаго, впрочемъ, все т6мъ же архив- 
нымъ изслБдоваюшямъ, ему удалось вернуться къ профессорскимъ занятямъ, 
но не въ Дерпт$, а въ Кил$. 

Въ столиц$ Гольштийи Ширренъ долженъ быль, конечно, удЪлять 
время для отправлен1я новыхъ своихъ обязанностей: онъ читалъ лекши по вее- 
общей исторш, завёдываль университетскимъ семинаремъ и т. п.; но и въ 
новыхъ усломяхъ онъ продолжалъ т научныя работы, которыя были на- 
чаты въ Дерпт$. Шведская серйя документовъ, касающихся паденя поли- 
тической независимости Ливонш, еще не была закончена, а печаташе далт- 
ской еще не начиналось. ПослБ довольно значительнаго перерыва, Ширренъ 
продолжаль ихъ изданте и въ течеше 1879—1885 гг. закончиль трудъ, 
благодаря которому теперь уже можно было съ гораздо болышею полно- 
тою и основательностью писать исторю Ливонш. Самъ ученый редакторъ 
медлилъ, однако, и не печаталь результатовъ своихъ изсл$дованш: надвигав- 
шаяся старость застигла его все еще въ перюд$ собираня и подготовки 
матер1ала, который онъ, въ его совокупности, такъ и не усп$ль обработать. 

Вообще Ширренъ быль лучше другихъ подготовленъ къ такимъ 
заняпямъ: хорошо знакомый съ широкимъ кругомъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ источниковъ по истори прибалтийскихъ странъ, онъ отличался р$д- 
кимъ остроумемъ въ ихъ оцинк. Свои критическая способности онъ обнару- 
жилъ въ пфломъ ряд$ трудовъ, преимущественно касающихся лиФляндскихъ 
источниковъ, литературныхъ и документальныхъ, наприм5ръ: въ научномъ 
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описави пергаминной рукописи конпа ХПИ — начала ХУ вв., извфетной _ 
подъ назвашемъ «Со4ех Хатозеализ», въ объемистомъ сборник рецес- 
совъ ливонскихь ландтаговъ, боровшихся съ «шведскимъ абсолютизмомъ», 
а также въ дипломатически точномъ издани капитулящй 1710-го года и 
другихъ документовъ 1); тБ. же способности онъ проявиль и въ своемъ 
обширномъ изслБдоваюши о «Тдрег... сепзиз Бапае», столь важномь для 
уразум$ тя истори древнфйшихъ н$мецкихъ поселенцевъ въ Эстляндии, и ВЪ 
своей работ% о старЪйшихъ источникахъ по истори Гольштинаи 2). Ширренъ 
не лишенъ быль и другого дара, замтнаго, напримфръ, въ его р$чи о 
Макклавелли, — дара исторической комбинащи. Въ Ливонш онъ видЪль «ку- 
сокъ ВестФали»; онъ указываль на, тБеную ея связь съ Нижней Саксошей 
и на значеше ея въ качеств «единственной нфмецкой колон», которая воз- 
никла изъ свободной самодфятельности и долго оставалась в5рнымъ стражемъ 
и Форпостомъ н8ёмецкой культуры; но онъ не успблъ приложить такой точки 
зр$ёшя къ построешю ея истори. 

Состарфвшись вдали отъ родины, которую онъ любиль попрежнему 
и которая умфла цпфнить его преданность и ученость, онъ не находилъ силъ 
для того, чтобы закончить главный трудъ своей жизни: онъ продолжаль 
интересоваться исторлей прибалийскахъ провиншй, основательное знаше ко- 
торой онъ не разъ обнаруживалъ въ своихъ отзывахъ о разныхъ книгахъ, и 
все еще подбиралъ архивный матерталь для истори СЗверной войньт; но ему 
не удалось осуществить свои планы: его обширныя историческя познавя не 
нашли себЪ достаточно широкаго приложеня. Впрочемъ, и безъ него Шир- 
ренъ оставался однимъ изъ лучшихъ знатоковъ истори Ливона, заслуги 
котораго давно уже были признаны и нашей Академей, и другими науч- 
ными обществами и учрежденями. Всеобщее уважеше, какимъ онъ поль- 
зовался среди остзейскихъ своихъ соотечественниковъ, наглядно обнару- 
жилось въ нфмецкой прибалтйской прессЪ, а также въ м5стныхъ уче- 
ныхъ обществахъ и общественныхъ корпорашяхъ, праздновавшихъ восьми- 
десятил5тюй день его рожденшя. Сердечная радость, испытанная имъ въ то 
время, не могла, однако, оживить его старфюшйя силы: почти годъ тому 
назадъ онъ уже сталь мужественно, но безнадежно бороться съ болБзнью, 
которая 28 ноября (с. с.) 1910-го года унесла его въ могилу. 


1) С. Зе ттгев, Пег Содех Иалтозапиз, епбфаМепа Сарце] 1-ХХШ, 8 4ег От1етез 
Глуошае. Оограф, 1865.— Пе Везеззе 4ег ПУ]Апазсвепв Гап@ асе 1681—1711 (частью въ полномъ 
видЪ, частью въ регестахъ). Рограй, 1865. — Ге Кариайопеп 4ег Пу]ап@зсвел В ег ип@ 
Талазсва& ппа За В1оа уот 4 Лай 1710. Погра%, 1865. Ср. предшествующая примфчаня. 

2) С. Зе тгев, Вейтас хат Уегз плизз 4ез ТаБег Сепзиз Пашае. Апа]узе ива Как 
ег Зс№гИ Сеогоз уоп Втеуеги: Пег Тлбег Сепзиз Рашае ип @е АпЁосе 4ег безесМе 
Нагиепз ипа Уалаз (1219—1244) въ Мём. 4е ’Аса4. 4ез Заепсез 4е 5%. РёегзЪ. УП з@ме, 
1859, +. П, № 5. — Вейгаое хаг КтИйк АКегег Во] ёепизспег СезсыерзачеПеп. Гери, 1876. 


ИзвЪст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВоПейп 4е ’Аса46иче Пирёгае 4ез Заепсез Че 54.-Р6фегзЪопгэ)). 


СООБЩЕНИЯ. 


0. А. Баклундъ. Новая звЪзда въ созвфздш Яшерицы. (0. А. ВасК шва. Опе почуеПе 


|. 


61оПе 4апз |а сопеПаНоп Фи [6тага). 
(Доложено въ зас дани Физико-Математическато Отдфленшя 19 января 1911 т.). 


18-го декабря стараго стиля прошлаго года Пулковская Обсерватор1я 
получила по телеграфу изв$епе, что астрономъ Эспинт, владфлець Обсер- 
ватори въ То\Йам, въ Ангми, открылъ 17 декабря новую звфзду 8-й 
величины въ созвфзди Ящерицы. Положене ея х == 22"32"1 158 
б—-+ 52°15'20'4 1). Въ спектрЪ ея, по сообщению телеграммы, были за- 
мфтны свфтлыя лини. Само собою разумЪется, астрономы тотчасъ же обра- 
тились къ прежнимъ Фотографическимъ сяимкамъ той части неба, въ которой 
была открыта новая звЪзда, и оказалось, что она, уже существовала и ранЪе, 
но блескъ ея былъ значительно слабЪе. Такъ, профессоръ Барнардъ (обсер- 
ваторая Теркеса близъ Чикаго) пишетъ мн, что эту зв$зду онъ нашелъ на 
старыхъ снимкахъ 1893 года октября 11 (новаго стиля), 1907 года авгу- 
ста 7, 1909 года августа 22. На веБхъ этихъ снимкахъ она представляется 
звЪздой около 14-й величины. Профессоръ Вольхъ (Гейдельбергъ) нашель 
ее на своихъ снимкахъ 1894 года января 9 и 11 и 1904 года юля 15 и 
оцфниваетъ блескъ ея около 13-й величины. Зв$зда наблюдена нЪсколько разъ 
въ ПулковЪ. Спектръ ея Фотографировалея въ ПулковЪ, а также и въ от- 
дЪленш Обсерваторш въ Симеиз$, гдЪ полученъ болышой рядъ снимковъ, 
который теперь обрабатывается. Результаты будуть опубликованы въ бли- 
жайшемь будущемъ. Со времени открыпя Эспина измфневя блеска звЪзды 
не замБчается, и вообще она не отличается оть обычнаго типа новыхъ 
звфздъ, загорающихея всл$детви какихъ то внезапныхъ катастрофъ. 


1) Опред$лене Е. МИ1озех1сВ (Римъ). 
Изв етмя И. А. Н. 1911. [О — 
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(ВаПейо 4е ГАса@6пие Пиорёта]е 4ез Беепсез 4е 5%.-РеегзЬопго)). 


ДОКЛАДЫ 0 НАУЧНЫХТЪ ТРУДАХЪ. 


Н. Д. Мироновъ. Каталогь индШекихь рукописей Императорской Публичной Би- 
блотеки. (№. 9. Млтопоу. (Са!а]осие 4ез тшапизегИз ш@епз 4е 1а ВИоёаие 
Пирёайе РиЪ4ие). 


(Представлено въ зас дани Историко-Филологическаго ОтдФлен!я 12 января 1911 г. акаде- 
микомъ С. 0. Ольденбургомъ). 


Каталогъ этоть является чрезвычайно цфннымъ вкладомъ въ спещаль- 
ную литературу предмета, такъ какъ до сихъ поръ богатое собране руко- 
писей покойнаго И. П. Минаева было весьма мало извфетно спещалистамъ. 
Собраше это, составляющее основное содержаше коллекщи индйскихъ ру- 
кописей Публичной Бибщотеки, особенно. богато рукописями буддайскими и 
джайнскими, изъ которыхъ мног1я до сихъ поръ не изданы. Благодаря тру- 
дамъ Н. Д. Миронова, заканчивающаго печаташе каталога индскихъ 
рукописей Азлалскаго Музея, мы черезъ н$фкоторое время будемъ въ со- 
стояши обозр$ть большую часть индйскихъ рукописей Петербурга; посту- 
пивпия за посл6дне годы въ бибмотеку Аз1атекаго Музея среднеазлатекя 
санскритсвя рукописи будутъ описаны С. 9. Ольденбургомъ. 

Желательно будеть приложить къ каталогу двЪ-три таблицы сним- 
ковъ рукописей, выборъ которыхъ можно будеть сдфлать только по окон- 
чанши печатаня каталога, т. е., по всей вЪроятности въ будущемъ году. 

Положено издать каталогъ въ количеств 500 экземпляровъ, изъ ко- 
торыхъ 100 экземпляровъ для Публичной Библотеки и 50 — для автора. 


Д.60. Синицынъ. Партеногенетичеекое покол5ше Трематодъ и его потометво въ 
черноморскихъ моллюскахъ. (0. К. Эпиеуп. Га обпбгайой раг@6посеп651ие 4е$ 
‘тётаюез е{ 5а роз\ёгИ6 4апз 1ез шоПиаздиез 4е ]а Мег №е). 


(Представлено въ засфдави Физико-Математическаго Отдфлен1я 19 января 1911 г. акаде- 
микомЪ В. В. Заленскимъ). 


Въ этой стать авторъ даетъ описаше черноморскихъ церкарий, споро- 
цисть и редйй, а также сообщаетъ интересныя морфологическя и б1ологи- 
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ческя наблюдешя и теоретическме выводы. Д. 09. Синицынъ уже много 
лЬть занимается развитемъ трематодъ и успфль напечатать н$сколько цфн- 
ныхъ изслЬдоваюй. — 

Статья раздФляется на 3 части. Въ 1-й части излагается описаше 21 
новаго вида церкарй и около 10 энцистированныхъ церкарй. Черномор- 
ская Фауна церкарй представляетъ совершенно неизслБдованную область, — 
поэтому описаше Синицына представляется важнымъ и совершенно под- 
ходить къ тому роду Фаунистическихъ работъ, которыя составляютъ главную 
цфль дЪятельности Севастопольской Б1ологической Станщи. 

Кром систематическаго описавшя церкарий, въ 1-й части статьи авторъ 
даеть описаше анатомш и морфологи тремалодъ и проводитъ гомологю 
между органами редш и церкарш, а также строитъ схемы. 3-я часть по- 
° священа, б1олои трематодъ и распространешю ихъ среди моллюсковъ. Всего 
было изслфдовано около 3000 экземиляровъ (9 видовъ) гастероподъ и около 
100 экз. ГатеЙтапсиащае (14 видовъ). Въ этой же части излагаются и 
наблюдешя надъ размножевемъ спороцистъ, надъ энцистированемъ ихъ и 
теор1я автора, о происхождении см$нъ хозяевъ. 

Помимо хорошихъ качествъ работы, я, внося эту работу съ просьбою о 
ея напечатанш, руководствуюсь тБмъ, что она, относится къ хаун$ Чернаго 
моря, а слдовательно имфеть прямое отношеше къ научной дБятельности 
Академической Севастопольской Блологической Станши. 

Къ стать приложены 6 таблицъ и 15 цинкографФическихъ рисунковъ. 

Такъ какъ эта работа сдфлана, на Севастопольской Станши, то надле- 
житъ выдать ей 300 обычныхъ экземпляровъ для обмЪна. 


\. ВефКоггем [У. Вей! когсеу]. Меие Азс еп. (В. В. Редикорцевъ. Новыя 
асцид!и). 
(Представлено въ засфдаши Физико-Математическато Отдфленя 19 января 1911 г. акаде- 
микомъ Н. В. Насоновымъ). 

Въ представляемой стальф авторъ даетъ подробное описане двухъ но- 
выхъ видовъ оболочниковъ изъ матераловъ Зоологическаго Музея, а именно 
Еидуточаез зетяа и ТеЙуит сотргеззит зрр. пп., оба изъ Японскаго моря. 

Къ стать приложено 2 рисунка. 

Положено статью эту напечатать въ «Ежегодник$ Зоологическаго 
Музея». 


Извфетмя И. А. Н. 1911. 
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А. М. Никольскй. Матераль по герпетологш Восточной Бухары. (А. М. №К01$Ку 
[Мойки]. Сопафийотз а Глегрёю]овле 4е 1а ВоиКВага Омешае). 
(Представлено въ засфдани Физико-Математическаго Отдфлешя 19 января 1911 г. акаде- 
микомЪ Н. В. Насоновымъ). 

Матераль, послужившие для настоящей статьи, собраны въ 1910 году 
Н. А. Заруднымъ и С. Т. Билькевичемъ въ Восточной БухарЪ; кол- 
лекия перваго находится въ Зоологическомь МузеБ Академш Наукъ. Въ 
стать дается перечисленше 26 видовъ рептимй и амфийй и описываются 
два новыхъ вида рептимй: Адата тейсщава п. зр. и Егетиаз федтадай п. зр. 

Положено напечатать эту статью въ «Ежегодник Зоологическаго 
Музея». | 


С. М. Чугуновъ. Гады, собранные въ окрестностяхъь станщи Иланской Сибирской 
жел. дороги въ 1910 году. (5. М. Сисипот. М Нсе зиг 1е5 атриетз$ её 1е$ 
герШез, гбсо]465 4апз ]ез епутгоп$ 4е 1а $аНоп Папзката Фи свешш 4е [ег Тгап$91- 
Ьёмеп еп 1910). 
(Представлено въ засзданши Физико-Математическаго Отдфленя 19 января 1911 г. акаде- 
микомъ Н. В. Насоновымъ). 

Въ представляемой стать$ авторъ даетъ подробное описане 6 видовъ 
гадовъ, собранныхъ имъ въ Канскомъ округ$ Енисейской губ. 

Въ статьБ приложено 5 рисунковъ, изображащихъ варлаци головныхъ 
щитковъ у Гасеа ад айаяса Каз&зсв. 

Положено напечатать эту статью въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго 
Музея». 


А. К. Линко. Фауна Росеш и сопредфльныхь странъ преимущественно по коллек- 
щямъ Зоологическаго Музея Императорской Академш Наукъ. Гилроиды (Ну@гоеа) 
русекихъ морей. Вып. 1. Сем. Ищесйаае, Гаробаае, Сатрапщатидае и Воп- 
пелейаае. (А. К. ШпКо. Гашпе 4е ]а Виззе её 4ез еопигбез а@аеетез, Базве 
ргшера]етенё зиг ]е5 соПеейои$ аи Мизбе /оо]оо1ие 4е 1’Асайбиие Пирёта]е 4ез 
Зеепсез. Нуго!4еа 4ез шегз гиззез. уг. 1. Каш. 4ез Наесйаае, Гароёваае, 
Ситрапщатиаае е Воптеяейаае). 
(Представлено въ засздани Физико-Математическаго Отдфлешя 19 января 1911 г. акаде- 
микомЪ Н. В. Насоновымъ). 

Сталья А. В. Линко содержить въ себЪ монографическую обработку 

гидроидовъ русскихъ морей, составленную, главнымъ образомъ, по матерла- 
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ламъ Зоологическаго Музея Императорской Академш Наукъ, а также по 
всей доступной автору литератур$. Въ настоящемъ выпуск, предназначен- 
номъ для напечатан1я “ВЪ сери изданй подъ общимъ заглайемъ «Фауна 
Росси», обработана, часть семейства Нудгозаеа-Т\есарТота, а именно: сем. 
Наесйаае, Гароёаае, Сатрапщатгиаае и Боптелейаае. 

ПослБ краткаго общаго очерка строеная и размноженя гидроидовъ 
авторъ излагаетъ въ хронологическомъ порядк$ историю изелБ довавя рус- 
скихъ морей въ отношени гидроидной фауны, начиная съ Касшйскаго моря 
и переходя черезъь Черное съ Азовскимъ и Балгйское моря къ сБвернымъ 
и заканчивая Охотскимъ съ Беринговымъ. 

Что касается систематической части, то въ ней дано описаюше и рас- 
пространеше всфхъ видовъ гидроидовъ указанныхъ семействъ, встрЪченныхъ 
въ предфлахъ русскихь морей, съ упоминашемъ о тБхьъ, которые, ветр?- 
чаясь въ ближайшемъ сосфдств, могуть оказаться и у насъ. Въ работБ 
описано два новыхъ вида р, Нщесйим. 

Статья сопровождается двумя ‹Фототипическими таблицами, изобра- 
жающими общий Вар аз нфкоторыхъ видовъ, и пояснительными рисунками 
въ текстф. 

Положено напечатать эту работу отдБльнымъ издашемъ. 


Д. П. Филатовъ. О кавказскомъ зубрф. (0. Р. ЕПаюту. Зиг 1е №50п 4а Саисазе). 


(Представлено въ засёдани Физико-Математическаго Отдёленя 19 января 1911 г. акаде- 
микомъЪ Н. В. Насоновымъ). 


Работа Д. П. Филатова содержитъ изложеше результатовъ его экспе- 
диши по изслБдованю образа жизни кавказскихъ зубровъ (Взот бопазиз 
саисаясиз Заф.), снаряженной Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ. 
Княземъ Серг1емъ Михаиловичемъ. 

Авторъ пос$тилъ м$5ета обитан1я кавказскаго зубра съ половины 1юня 
до конца, сентября 1909 г. изимой 1909 —1910 года. Сопоставляя добытыя 
имъ, болыпею частью на основани личныхъ наблюдений, свфдЪея по образу 
жизни кавказскихъ зубровъ съ литературными данными, авторъ даетъ кар- 
тину ихъ зимнихъ и лЬтнихъ пастбищъ, описываеть ихъ нравъ и повадки, 
составъ стадъ, одинцовъ ит. п. и дВлаетъ сравнене ихъ образа жизни съ 
образомъ жизни бЪлов$жекихъ зубровъ, отм$чая ихъ отличя въ этомъ от- 
ношении. ь 

Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Авторъ также подробно останавливается на выясневи границъ рас- 
пространеня кавказскихъ зубровъ въ настоящее время и приходить къ за- 
ключеню, что они значительно сузились въ послБДнее время всел6детве 
эксплоатаци лБсовъ. 

Къ работ$ приложены 4 таблицы Фотограей и 1 рисунокъ въ текет$. 

Положено напечатать эту статью въ «Запискахъ» Академш по Физико- 


Математическому ОтдЪлен!ю. 


Изв$сет1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейо 4е ГАса46пие Пирбг1а]е 4ез Бс1епсез 4е 5%.-Р6фегзЪопг8). 


О евязанныхъ вепичинахъ, не образующихъ 
настоятцей цЪпи. 


А. А. Маркова. 


(Лоложено въ засзданши Физико-Математическаго Отдзленя 19 января 1911 г.). 


Въ книг$ г. Н. Вгалз: «УУабтзевет св Кейзгесвпипе ипа КоПекау- 
та5зейтге» и въ статьф того же автора: «аз Старрепзепета, Раг хаЁ ое 
Еге1от15зе», помбщенной въ «Аопап@апсеп ег шабетайзсй - рвуязсвеп 
К]аззе 4ег Кбшейев Заспязевеп СезеПзсваё ег \У1взепзспай ен» за, 
1906 годъ (Вап@ ХХ[Х), разсматриваются замфчательные случаи зависи- 
мыхъ испытанй, не подходящие подъ установленное нами поняте о цфпи 
испытаний, къ которымъ, однако, съ усп$хомъ можно примфнить методъ 
математическихъ ожиданий. 

Въ цфпи испытавй, какъ мы ее понимаемъ, вс$ испытан1я связаны 
между собой и независимость между н$которыми испытанями появляется 
только по установленш результатовъ извфетнаго числа промежуточныхъ 
испытан; а въ случаяхь Брунса всБ испыташя, достаточно удаленныя 
другъ отъ друга, оказываются независимыми, пока, не установлены резуль- 
таты промежуточныхъ испытаюй, а по установленш этихъ результатовъ 
могутъ, напротивъ, оказаться зависимыми другъ отъ друга. 

Для выяснешя дфла мы прежде всего разсмотримъ одинъ изъ про- 
ст5йшихъ случаевъ Брунса. 

$ 1. Пуеть рядъ чиселъ 


а Ч Ио, 


связанъ съ рядомъ независимыхъ испытан такимъ образомъ, что %, рав- 


няется 1 или 0, смотря по тому, появилось ли событе А при й-мъ испытан1и, 
Извфемя И. А. Н. 1911. — 1013; —- 
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или нфтъ; пусть вфроятность событя А при каждомъ испытанши равна ©, 
а вЪроятность противоположнаго собыпя В мы обозначимъ буквою 86, 


такъ что 
а+вВ=1. 
Пусть наконецъ 


т — №... =... Ее 


При такихъ услов1яхъ и обозначешяхъ произведеше 
Г т 


равно 1 или 0, смотря по тому, появляется ли при`пар$ испытанй съ 


нумерами 
ии 


комбинащя АА или нфтъ; число же и, опред$ляемое вышеуказанной суммой, 
равно числу комбинашй АЛ во вс$хъ парахъ испытав: 


1-0е и 2-06, 2-0е и 3-ье, 3-ье и 4-0е,...., 7-0 и ю-н 1-0е. 


Наши пары испытанй образуютъ рядъ испытавй, въ которомъ свя- 
заны другъ съ другомъ, по отношен1ю къ комбинаци А.А, только смежныя 
испытания; ибо два произведешя 


тои м, 


не зависять другъ отъ друга, если ни одно изъ равенствъ 


[= $=}--1, $-1= 

не имфетъ мЪста. 

Разсматривая этотъ рядъ двойныхъ испытан и называя комбинащю 
АА событемъ Е, мы займемся разыскашемъ вфроятности, что при опре- 
дфленномъ числБ испытавшй число появленй событя Е, т. е. число комби- 
нашй АА, будеть лежать въ изветныхъ границахъ. 

Для намфченной цфли вводимъ рядъ обозначений. 

Во-первыхъ, символомъ 

у 


т, п 


обозначимъ вфроятность, что при % испытавяхъ событе Е появится ровно 
7% разъ. ЗатБмъ разбиваемъ эту вБроятность на дв, полагая 

д 0 
Р, -Р 


п, п 17, п т, п 


Р, 
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и обозначая символами 
ы 0 
ы р 27) в И о п 


также вфроятность событю Ё появиться въ ® испытаний ровно % разъ, но 
ь и 
при добавочномъ услов1и, которое для Р„„ выражается равенствомъ 


Янь ее 1, 


0 
а для Р„ „— равенствомъ 


и безъ большого труда составляемъ уравнешя 


р и ® и В еР. п—1? 
р НН В а П—1 ть ВР п—1? 
которыя преобразуемъ ВЪ сл$дуюцля 
(1) ыы Е (1) ы 2° 
п п—1 п—1 
„= : м а. а 


введя вспомогательное перемфнное & и его Функши 


ВО Зо >И 0 т 
та = У. Рыь : т р: а. ь 


Отсюда для Фхункщи Ф, легко выводимъ линейное уравненше въ конеч- 
ныхъ разностяхъ второго порядка, которое въ символическомъ вид можно 
представить такъ 


«Е— о, @ 
В ин 


а по устранен1и символизма, оно будетъ 


Фив — (#58) Сы -: И, ф„ = 0. 


Соотвфтетвенно этому уравненю, введя новое вспомогательное пере- 
мфнное $, мы можемъ установить Формулу 


Я -- Е 


р] п О ОР, 
Е т ен А ЕР, 
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гдф Си Л опред$ляются равенствами 
(=1, О=ф — Е —В=аВ (1—9). 


Подобную Формулу мы находимъ у Брунса. Прим$няя же къ данному 
случаю методъ, выясненный нами въ статьяхъ «Изелдоваше замчатель- 
наго случая зависимыхъ испытанй» и «Распространеше пред$льныхъ тео- 
ремъ исчислешя вфроятностей на сумму величинъ, связанныхъ въ цЪиь», 
приходимъ къ заключеню, что вЪроятность неравенствъ 


# У2т < т— п < Ь У, 
гдф В и & любыя данныя числа, число же 6 опредБляется формулой. 


В т | =— (иен В) а: а 1) с. 


#—=0 


== 0 В (== 3, 


должна приближаться къ пред$лу, равному 


если ® возрастаетъ безпред$льно. | 
Замфтимъ, что въ данномъ случа простыя выкладки даютъ 


мат. ож. (т — па? = па? (1 — 02) +2 п— 1) 8 (1 — а) 


=" 026 (13) — 20838, 


что мы находимъ также у Брунса. 

$ 2. Сообщая теперь нашимъ выводамъ возможно большую общность, 
при сохранении извфстной простоты, положимъ, что мы разсматриваемъ не- 
ограниченный рядъ чиселъь 


Е а о 


1 Я = 


которыя, не образуя настоящей цфпи, не представляють однако вполн® не- 
зависимыхъ величинъ, но связаны особымъ образомъ: а именно, если 
числовая величина, разности &— больше нфкотораго постояннаго числа, с, то 


2, и 71, 
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не зависятъ другъ отъ друга, въ смыслБ исчисленя вЪроятностей, если же 
числовая величина разности # — $ не превосходить с, то 


2; их, 
зависятъ другъ отъ друга. 
Относительно чиселъ 
А ВС О 


мы предположимъ, что квадраты ихъ не могутъ быть произвольно большими, 
такъ что существуеть постоянное число 1, удовлетворяющее неравенству 


2 
1, < Гл, 


при ве$хъ возможныхъ значешяхъ %,, какъ бы велико ни было число п. 
Это предположеве, ведущее къ значительному упрощеню вывода, 
выполняется, напримръ, когда сумма 


ЕЕ. 6 2. 


выражаетъ, извёстнымъ образомъ, число появленй нфкотораго событ1я при 
п испытаняхъ. 
Введемъ сл$дуюшия обозначеня 


и станемъ разсматривать 


мат. ожид. (аа -н....-на)”, 
при 
ЕВ, И ., 


какъ мы это дфлали въ статьяхъ «Законъ болыпихъ чиселъ и способъ наи- 
меньшихъ квадратовъ» («Изв. Физ.-Мат. Общ. при Казан. Унив.», т. УШ) и 
«Изсл5доваше общаго случая испытан! связанныхъ въ цфпь» («Зап.» Акад. 


Наукъь за 1910 годъ). 
Математическое ожидане суммы 


Е 


очевидно, равно нулю; нетрудно также убфдиться, что отношене 


мат. ож. (21 22 -....-н 2)? 
п 
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ет 


должно оставаться числомъ конечнымъ, при безпредЪльномъ возрастанш 
числа %: а именно, легко установить неравенство 


мат. ож. (2: = 25 +. 
п 


нее 4 та 


Подобнаго неравенства, какъ известно, достаточно для возможности 
распространить на данный случай законъ большихъ чиселъь. 

Что же касается дальнфйшихъ нашихъ выводовъ, то для возможнаго 
упрощен1я ихъ мы предположимъ, что отношене 


мат. ож. (21 25 ....-н 21} 
п 


не можеть становиться и произвольно малымъ. 
$ 3. При такихъ предположешяхъ мы докажемъ, что отношеше 


мат. ож. (21 +2. -....-Н 2) 


} мат. ож. 2 (21 2. -....- 2} 


должно приближаться къ пред$лу 


И 28 —$ 
а (И 

/ 7 
Ут 5 


если % возрастаетъ безпред$льно; а отсюда вытекаетъ известное пред$льное 
выражеше вфроятности. 
Для намфченной цфли обращаемся, какъ обыкновенно, къ ФормулБ 
Ньютона, согласно которой имфемъ | 
д й 


т \' у шо б 
мат, ож. ина... а) о ОЖ. 2,21... 2; 2; ан... 8, › 


ГД 
0 
= Ч 


и суммироваше № должно быть распространено на всЪ возможныя значенля 


ВО Е 
и 


ИЕ СФО. 
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удовлетворяюция неравенствамъ 


о ое ое Рае. 
т бо оо 


вмъстБ съ равенствомъ 
урон... Л-Еи-НУ-Н.... о =. 


Обращаясь зат$мъ къ математическому ожиданю произведеня 


9 шо» 

|: В + ® ® ® 8; й; 8, ® * ® * 8; 9 
сгруппируемъ въ немъ въ особыя произведеня вс тБ множители, глЪ по- 
сл6довательный рядъ значковъ даеть разности, не превосходящия с, такъ, 


напримЪръ, при 


—е=с 

мы соединяемъ множители у 
- 

2. и 2, 


въ одно произведене, а при 
1—85с и #— 1 = с 


мы соединяемъ въ одно произведене множители 


Такая группировка множителей въ частныя произведешя, число кото- 
рыхъ мы обозначимъ буквою с, даетъ возможность представить математи- 
ческое ожидане произведеня 


б 


у А у 
#2, 8 А: КК 


а о 


въ видф произведеншя малематическихь ожиданий и независимыхъ величинъ, 
которыя будуть или отд5льными множителями . 


у [2 
2, Не 3 8 р 


пли произведенями н$феколькихъ множителей. 
Если какая-нибудь изъ этихъ « величинъ совпадаеть съ отдфльнымъ 
числомъ 
2 ен» 
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при чемъ соотвЪтетвующий показатель 
ты 


равенъ единицф, то математическое ожидаше ея равно нулю, а вмЪетБ съ 
тфмъ, конечно, приводится къ нулю и математическое ожидан!е всего про- 


изведевя. 
Устранивъ подобныя произведевя, мы для веБхъ прочихъ произведений 


б 


у ом у 
# | р ее 


# 9 
р | 
безъ большого труда убЪждаемся, что ‹ не больше > и достигаеть этого 


значешя только въ тфхъ случаяхъ, когда налии в множителей не предста- 
вляють ничего иного, кромЪ квадратовъ отдфльныхъ членовъ ряда 


2 
А) ....) п 


и произведешя ихъ по два, взятыхъ при томъ въ первой степени. 
Оъ другой стороны, нетрудно также уб$диться, что отношен!е числа 


произведений 
ва а“ 
е Г Юэ ее $ з 


для которыхъ « имФеть одно и то же значене, къ 72° должно при нашихъ 
условяхъ оставаться конечнымъ, а не можеть возрастать безпредЪльно 


вмЪетБ съ я. 
Поэтому при разсмотрЪ и предфла, отношен1я 


мат. ож. (2.5 25-....-Н 2) 
{ мат. ож. 2 (21 = 22-н....- 2) } 
мы можемъ въ вышеуказанной суммЪ 
< у Га) ^ 
| 1 7-4 [м у б 
У М мат. ож. 2, де. в 
сохранить только т$ члены, для которыхъ 


ое 
0% 


При 7% нечетномъ такихъ членовъ не оказывается, и потому мы имфемъ 


пред. мг 0 — — 
аа ы т. 
{ мат. ож. 2 (1 2.-=....-Н 21)? 8 


со 
мат. ож. (2. 2. -н....-на»)т 1 —Р 
ВЕ п) | ото 
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Случай т четнаго требуетъ, конечно, дальнфйшаго изслфдоваюшя, для 
выполнешя котораго полезно ввести новыя обозначеня: а именно, мы по- 
ложЖимъЪ а 

мат. ож. #2 =@, и мат. ож. 22,2, — а, я 
при 
$1 =9-нс. 


При такихъ обозначешяхъ сумму 


< 


РР 
у 6 и У б 
У М нат. ож. 2, во а. 


распространенную только на т$ члены, для которыхъ ® = =, можно пред- 
ставить произведетемъ 


А ЕО 
т ых а 9 ах бе ...о а 
2 
ГДЪ 
ВЕ ЕЕС Л—О С О-о Ас вас... Офис. 


„Принимая же во внимане, что насъ интересуеть только отношене 
этой суммы къ выраженю 


т 
2 


{мат. ож. 2(а-на,+....-—2,)?, 


97% 


которое возрастаетъ какъ % *, мы можемъ исключить здЪсь неравенства 
#й— 9 >С, Ев С.....; 


предполагая только, для устраненя многократнаго повторешя одного и 
того же произведеня 


[2 |ий 


А Ве 


т) $) ? 


что въ ряду разностей 
й—е, &— Л, сс 


послфдовательныхъ первыхъ значковъ 


И Ту АО 
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нЪть отрицательныхъ чиселъ, и что при обращен1и одной изъ этихъ раз- 
ностей въ нуль ей соотвфтствуетъ, въ ряду разностей вторыхъ значковъ 


*—0, Ч еншы, 
число положительное. 
Мы вводимъ такимъ образомъ въ нашу сумму рядъ членовъ, отно- 


т 


шен!е числа, которыхъ, а слБдовательно и суммы ихъ, къ % * имфеть предф- 
ломъ нуль, когда % возрастаетъ безпред$льно. 
Съ другой стороны, имфемъ 


мат. ож. (а -на.-н... не аа 
ГД 
0О=Ё — 2 =с, 
и потому . 
ь а А, ё 9 
мат. ож. д--о-.... 58) = № @ (а, 9) (а, "(а 2. (@ 5) 
ГД 
:. т 
ое 1.2.3... 5 
о 
20010 СО 0: Е-и-нс-.... +6 = 


а суммировате У должно быть распространено на веЪ возможныя комби- 
наци значковъ 
И, ТА: п 7 


т 5 


безъ повтореня одиваковыхъ произведешй нЪсколько разъ; для устраненя 
повтореня одинаковыхъ произведей мы можемъ поставить, какъ разъ, 
вышеприведенн ыя условя, что среди разностей 


рее Ор ВИ 


нфтъ отрицательныхъ чиселъ, и что при обращенш одной изъ этихъ раз- 
ностей въ нуль ей соотвЪтствуетъ, въ ряду разностей 


#—0 ([—0..... 
число положительное. 
Въ сумм же 


> @ (., ы (а, (а, р ... (а, 
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главную роль играютъ тф члены, гдф вс$ показатели 


ы У, О 


77% 
равны единицф, такъ какъ отношене числа прочихъ членовъ къ ®? стре- 
мится къ предЪлу нуль, при безпредльномъ возрастанш числа, 7. 

Поэтому въ нашемъ изслфдовани можно замфнить 


ий 


{мат. ож. (-на.-.. 


2}? 
произведетемъ 
7% 
р а 2.» 1 ба; быт... : @, 
гдф значки 
а о О Е 


удовлетворяютъ вышеуказаннымъ услов1ямъ. А такъ какъ, согласно выше- 
приведеннымъ объяснен1ямъ, мы можемъ замфнить 


мат. ож. (ана, -....-а)” 
произведешемъ 
та... © Т 
02 
гдЪ значки 
о 


9 


удовлетворяють тёмъ же условлямъ, то немедленно можемь установигь 
Формулу 


мат. ож. (2, + 22 +.... 2) 


рае. 1 Ге 
нЕт 2 вы т 
— т т Ут: 
{ мат. ож. 2 (21 + 25 ль 2т.1.2... 


А отсюда, какъ изв$стно, вытекаетъ заключене, что для любыхъ дан- 
ныхь чисель &, и $, вБроятность неравенствъ 


Е о. Е Фи- 1-45 — С 
< < 
У2 мат. ож. (2, — в +2, — а, -+.. ет 


должна приближаться къ предЗлу 


Ут 


если % возрастаеть безпредЪльно. 
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$ 4. Въ заключеше статьи остановимся на интересной комбинащи 
случая Брунса съ простою однородною цпью. | 
Мы придемъ къ такой комбинащи, разематривая, какъ въ $ 1, сумму. 


И Е Е. 


но предполагая при этомъ числа 


И Я В ВЕ 


не независимыми, а связанными въ цфпь того типа, который быль раз- 
смотрфнъ въ статьБ «ИзелБдовав!е замЪфчательнаго случая зависимыхъ 
испытан». 


Согласно этому вфроятность равенства 
Е ==” 
будеть у насъ имЗть три значеня 
р, Р:, Ро, 


первое изъ которыхъ относится къ случаю, когда ни одно изъ чиселъ 


еси Оысет %,, Яро" ва 


не установлено, второе — кь случаю 


== 1 
и третье— къ случаю 
1, = 0. 
Числа, 
р, Р:, Ро 


связаны извфетнымъ равенствомъ 


РЕ Е 


удовлетворяя которому мы полагаемъ 


р. =8-84, 4=9—84, в=р— 6, ®=9-5Р, 
ГДЪ 


(ц=1—9, в=1— уе 


— 125 — 


Вводя тБ же обозначения, какъ въ 8 1, 


* 1 0 
Ри, п» т Рори 
—— т (2) 
и» 9 се а? 
в. 1 „т ©. 0 т 
9. = ХР, 6 ) 9, =>, : 


послфдовательно выводимъ уравнения 


1 1 0 
Ри, = В а 220 Ва 


,п—1 


0 1 0 
а Ч, Ра 1 2х Фо В. П—1 
затБмъ 
(0) О (0) 
=— — — 
тп в» Ир 1 Ро С 1 
(0) (1) (0) 
— === 
7 о: 
и наконецъ 


Е а 


Посл$днее же уравнеше приводитъ насъ къ ФормулЬ 


Со бо. ЕЕ д 
1 — (р. 5+ 90) 8+ (Ри 40 6 — 20 9,1 


гдЪ 
А=1, В = м: Е—% = — 1,4 (&— П—5. 


Остается примфнить къ дроби 


А- Ва 
1 — (Р-н 90) &-+ (2, 98—24) # 


нашьъ методъ, что никакихъ особыхъ затруднений не представляеть. 
Такимъ образомъ, для даннаго случая мы приходимъ къ заключению, что 
при безпред$льномъ возрастани ® должна приближаться къ пред$лу 


вЪроятность неравенствъ 


5 101 160 5 5 ШЗ... --Н Юл Фил РУ 
Ё И т —2. <. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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гдЪ В и & любыя данныя числа, число же 6 опред$ляется Формулой 


42 Е 
я’ -нде 


—2 
—= (2, 4 е’ —№ 4) е —. 


и=0 
— р, |+ 5-н (1—5) (8—5) р! 


или, что все равно, Формулой 


о ра 3—9) в. 


Извфст1я Императорской Академ!и НаукЪъ. — 191. 
(ВиПейп 4е ГАсадёпие Пирбмае 4ез БЗслепсез 4е 5%.-РеегзЪопт5)). 


Баз ЕгЧЬеБеп \мош 3.—4. Чапиаг 1911. 


Уоп Ей В. СаПеао (СойИсуп). 
(Оег АКадепие уогсеес{ аш 19. Таппаг (1. Еефгааг) 1911). 


Могоепз гай ат 4. ]апиаг ег1е6 1еВ уоп 4ег ежа 17 КПотеег уоп 
56.-Ребегзриго еп&егибеп зе1зпизспеп Э{айоп ш РшКома @е ф@ервоплзсве 
МаейтеЬ, азз шт ег Масв еш зевг ВеЁйоез ВеБеп збабеоеГапдеп Ваще, 
\уофе! 4ге! Аррагафе амззег Вей1еь се5её27ё \ог4еп зееп. Меш Азз1зепф 
Негг \М1Пр Ъесаф зеВ зоогё пасй РаШо\уа ип фгасве зевг зепиеП @е 
уегеШеп Аррагабе т Ог@папе. 

Пе егваЦепеп Зе15тосталте хе1о4еп пасй Штгеш Елё\жаскеш ет сапи 
алззетоембвиПепез Апззейеп; 0 еб\аз 156 зе ег Отапаппе 4ег РиКо\жаег 
зеззпизепеп 5{аоп п1ета]з уогоекоттеп. Ез мах КЛаг, аз ете Кадазгорве 
збаеейтаеп ПаЩе. 

Ез гесолзблегеп ш Рако\а хи ег Де ]оепде 5 Зезтостарвеп: 
ге? арего@зере Ног1хота]репае! тештез Зузетз ш1\ таспейзсВег Оёт- 
рЁапо ип оа]уапотейлзсвег Вес1зачегипе, уоп 4епеп и\уе! Шаг @е №- ип4 
етез {г @е ЕЙ’-Котропеще ешоет1с {её махеп; мецег ет арего@зейег 
Зезтостарв #йг @е УегиКакотропенце '), еБепаз шаспейзсВ оедйшрй 
ип са]уапошейзев геслзичегепа, ип@ ааззег4ет еш ебуа 110 КИот. 
зейлуегез, зеВ\уасв сеёирЁез (Оёларатезуег В 81$ © ебма Эе1еВ 3) Ном- 


1) Зеве шешеп Ап#аё: «Оефег ешеп пецеп Зе1зтостарнеп #аг @е УегиКка]котропеще 
4ег Водепежесипе». Сошрёез геп@из 4ез звапсез 4е 1а Соши!зз10п э1зпйаае регтапеще. 
Т. ГУ, Бут. 2. АцсВ «Зиг ип попуеаи $уре де э1зшостарВе ропг 1а сошрозалце уегЫсае». Сошрёез 
геп4из Т. 150, р. 1727 (Раг1з). 

Извфетия И. А. Н. 1911. — 127 — 
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от] репа п теспаюзетег Веслзбмегапо, аВлеВ дет, \у@свез п тетет 
Ата; «Оефег ет пепез зсВ\уегез Ног1ота]репае] п шесвалтзевег 
Вес1зтегипе г зезиизеве Ббайопеп 2мецеп Капсез»т) резспефеп \ог- 
еп 194. 

Оле ег\е Уогрвазе Кат аа аЦеп Зе1зтосталатеп зейг зсВбп ип@ 
зевагЁ хит Ацзагиск, же @1ез аиз Чег БеШесепает Еоиг 1, мо @е Ач 
хе1сВпипоей хмеег Репае] Раг @е №- ипа ЕИ’-Котропеще ш ай сйег 
(тбззе мейегоесееп зт4, 7а егзеВеп 154. 

Мас ЕшёИ ег хмейеп Уогрвазе (5) Вайеп Фе Аррагайе зо]епе 
отоззеп Аиз$сШасе егра\еп, 4азз е1 етешт БезтозтарВеп Ёг Фе №5-Кот- 
ропеше ипа ег Чет Уег@Ка]зе1зтостарнеп @1е бауапотеегршен ВаЁеп 
ое`Нереп магеп ип е1 ет шесванлзсй геслблегепаеп Репае] @е 5\баШ- 
пае], месВе деп Репае]ат п 4ег Уеготбззегипозуогг1с В аи уегушаеф, ап 
Штгеп Гаоегп ВегалзоеЁаЙет \уаг, з04азз ет хуецегеп Еипк@онегеп 4ез 
Репае!з; ет Еле сезе$74 \уигае. 

Еаг Фе Ем тотеше 4ег фееп Уогрвазеп егоафеп э1сй Ёаг Ри]- 
Ко\уа Ю]эеп4е Ожеп: 


Я, ое Те. 


) 
Е М. С. 2. 
Пали бабка 23 57 45 } 

Масй ег пепйев уоп Рго#. Ие1331е, пасп @еп ш еп Сб теепег 
ВеретегсВ{еп уегоНе с еп Ожеп хизаттепсееЩеп ТареПе 4ег Г.ал+- 
рец@Йегепхеп егоаф ей @е Ерхетта]епегиипе А г Риоуа сев 
3690 К]. 

Р1е Везйтииле 4ез Аи: @ез Ерлхеп“итз сезсвай паей ег уоп. 
шт ИаЪег уегоНетсШет Меоае?). Гаха Вафе 1е 2\е шахупа]е Апз- 
сое ат Апалс 4ег егуеп Уогрвазе уегуепаей пп па Ёаг деп сезиеВ- 
{еп А’нии х гезр. 

бЕ— 81531" 
ила 
БЕ — 82536’, 
2150 па Ме] 
| и — 6 В — 82°3'. 


1) СошрЁез гепиз 4ез збапсез 4е 1а Сотптизз1юп. э1зщ1аие регтапеще. Т. Ш, уг. 3. 
2) ере «Илг Егаве 4ег Везбииаюе 4ез А2ппиёз @ез Ерлхешгатз. ешез ВеЪепз». 
ЗиПейп @е 1’Асад6пае Парёта]е 4ез Зс1епсез 4е 5%.-РёбегзЪоиго, р. 999 (1909). 
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М6 @1езеп \УМегеп уоп А ип х егоафеп эс #01оепае сеостарЬзспе 
Коог4падеп г Фе УПИе 4ез Ерлхепега]семе4ез 


о = 43°14' № 
= 178°24' Е. 


Плезег Рипк& Пес её уе! уош [ззук-Ки] Зее ш 4ег А]а4аи-Се1гоз- 
Кейе 1е! 4ег 56а \М]егпу, уаз шй @еп зрмМег ешсегойенеп такгозе1з- 
ш1зспеп Масвг1сВ {еп апз @езег Сесеп@ ш зег фейлейеетдег Оефегет- 
зитииис 54е1. Пуезег РипЕй 156 ам 4ег БЪешезептдеп Каге 4ез Эсвабетг- 
земеёез (лейе Е1с. 2) ЧагсВ етеп Кгез ехесВпей, а1зо Бейпдее св 
Чегзее \ушКИсй ш 4ег ипиеШатеп Маве 4ез уегилеепт Ерлхепга]- 
оеме{ез. 

Ве! Фезег Агё уоп ЕгизИетееп 4ег Гасе ешез Ер1хешгишз Кали ез 
ев зерзбуегзавтайсв ше иш еше убШе сепаие Везйтшиие Папе, 
егзбепз уе] 4аз Ерхешгиат Кеш РипКф, зоп4еги еше шейг ойег \уешеег 
апзседемие Е]Аспе 15, х\уеЦепз уе! @1е Ф@езег ВезИтиипе хистипае се- 
]е4еп ГлалхеКкигуев п1сВё ааЁ еше убШое Сепалискей Апзргасй егпереп 
Ебппеп, пита, еп; \уеЙ Фе Везитшийе 4ез Ахпииз ам деп АпззеШасеп 
;\меег зепктесВф хи етап4ег з{епепаег Реп4е] литег т етешт се\у1ззеп 
ЕеШег БепаКе& 15. Тгоф/Чешт 215% @ез, \м1е апдеге Ёгапег уоп тг сесеЪе- 
пеп Ве!зр1ее*), 4азз ши Зезтостарвеп уоп 4ег ш Рико\а апоезеШеп 
Аг Фе уоПе Мозес ке сефо{еп 15%, @е апоепавеге Гасе 4ез Ерхешгитз 
ал; еп Апоафеп ешег езетет зезпизспеп 5{а10п ха Безйтшеп. 

Ез шас мо уоп Геегеззе зет Шег хи ег\уаВпеп, 4азз Фе зезпизсйе 
УаНоп ш ЕзКкаа]етлиг ш Бево&аяа, мо 1еВ КагиПсВ 21 уоп Фезев Зе1з- 
тостарпеп ащюезбе Вафе, ефет{ аз @1е Гласе 4ез фегейепйен Ерлхенгатз 
амз ег Ер1хешга]еп Иегпиапо ип Чет А’ алоезисй® Ваф, уоБей $1 
Гаг Фе епбзртеспепаеп Коогшадеп ?) 


ф==49° № 
ЖЕ Ш. 
егоар. 
П1езег Рипкё Песё ефеп{а$ ш 4ег Маве 4ез Тззук-Ки| Зеез пс йф зеВт 
уе уоп 4ег Ме 4ез ргоузотзей резитищеп Ер1хещтаоемефез. 


1) Зеве #. В. шеше АЪВалашис «Раз ЕгаБеЪеп хош 22. Тапиаг 1910». ВиПейп 4е 
РАса@ёпме Ппрёнае дез З1епсез 4е 54.-Реегзроито, р. 211 (1910). 
2) Вмей све МеПапо уоп РгоЁ. \Ма1Кег, Отек{ог 4ез Оъзегуаогашз ш Езкаа]етиг. 
Зеве аисВ 4е ИХеиапо «Типез» уош 19. Тапиат 1911. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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УПе ЕгаПег егмЯВи ууигае, уатеп Фе Апззе асе ап деп Аррагаепт 
пасп ет Ел ег 2уецеп Уотрвазе (5) 30 ©тозз, 4азз @е Махииаа]- 
рвазе ал еп Зе1зтостатшеп ует]отеп сесапееп 154. 

Ез зеМеп ши’ ]е4осВ зевт \уйпзеВепзжетв, ет апдепалеез Оке! аег 
Фе Стбззе ег юартею тахита]еп Водепзсй\уалкипе ш Рикожа \мавгепа 
Фезез Верепз ха се\ушпеп, ип Ча еше атее Апзтеззипе ег тахлиеп 
Атрбаеп ам еп Бе1зтосталитеп иптбоЙев уаг, 30 Вафе 1еВ {0]оепдеп 
\Уех етоезсШасеп, уееВег зе рзёуегэ{йпаПей ал Кеше отоззе СтепалиеКей 
Апзргисй егпефеп Капи ип@ паг а]$ гове ЭсВ&ипо аще 556 \уегдеп пи. 

Юое ег стоззеп ЭУёйтке @1езез Вефепз Копие шап ал 4еп Безто- 
оташшеп уоп еп Репеш, ме@еве ш тет Веёлеф пе сезё0гё \уатеп, @1е 
Й’.- ипа 7’,- \УеПеп зебт сиё егкеппеп ип@ Читер Апзтеззипе ег епб- 
зргеспепеп Атр№иаеп ипа Рег1одеп @е АтрШиа@еп ег \ууайтеп Вобеп- 
ремесиие ш РиКо\ма 2, ип 2”, г Фе епргеспеп4еп \еПепагеп шт 
Берег \е15е аецеп. 

Вейеше пип х„ @е АшрШиа4е 4ег шахииа]еп Во4епуегзсшефипа 4ег 
Напрбтахита]рВазе г Фе И’ -УеПеп, жеспе ал 4еш Кйгхезеп \Уесе А 
уот Ермешгит №5 паев РаШко\уа сеапо& зт@, пп@ пит шап т егзбег 
Аппйвегийе ап, @а5з Фе Регойе Т, 4ег Верепууе!еп пасй Шгеш Ола 
ит @е Егае ев плеВф уегап4ет Ваф, зо Кбппеп уг Бекапи ев зефхеп: 


т, }—= „—“ (40000 —2А) 
О 
ипа 


(= = Е. 40000 
ПРАЕ | АТ 


Тт 
уо а еп АЪзограопзКоелетеп ег зезпизсВеп Епеголе г Фе Офег- 
НаспепуеПеп фейетце{. 

Пепзефеп Вафе 1св #гавег амз 4еп РаШо\аег ВеофасВитееп Ёг аз 
15] йп@зеве Вефеп Без ила па Ме геев 0,00028 се тает '). 

Апз @1езеп Паеп егше№ шап г Фе @оррейе тахппае АтрШбиае 
2х„ ш 4ег Напрелахлиарвазе, а1зо Ё@г @е фе шахпиме Во4епуег- 
зетериие 1п РиКо\а, 


ие М 
пасй деп 77, - \еПеп...... О 
Вау 
пасв деп У, -УеПеп....... 22„= 5, 
1) Зеве «Раз ЕгаъеЪеп уот 29. Таппат 1910». Г.. с. Аась «Оаз с Шашзсве ЕгафеЪев 


ат 28. ДехешЪег 1908 пасв 4еп Аяе1сВпиапееп 4ег Рако\а’зсВеп зе1зпизсвев Эбайоп». Ви]- 
1ейп 4е ’Аса@ёлие Порётае 4ез Зс1епсез 4е 54.-Рёетзоиго, р. 279. (1909). 
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2150 пп Ме ела 
о. 


_ П1езе Да 10% Фе С’тдззепотапита 4ег Ъеёгейептаеп ВодепуеггасКипо. 
Пе епб5ргеспеп4е \УеПепреноде 7, Ъегах ебуа 22 Бек. 

аз Ёг аз регейет4де Нот1хоща]репае] Раг @езе Регю4де ТГ’ =@ое 
Уеготбззегипозуег В 611$ 3, 4. В. аз Уегна 5 ег АМепКипе 4ез Глс{- 
рипкез ап 4ег Вес1за1егготте]! ха ег епёзргеспеп4еп АтрПа4е 4ег 
уайгеп Войепуегзстефипо \уаг оесй 856. Бош! ВАМе св @е 1юае 
Уегзешерипо 4ез Тлебритез 2у„ алЁ 4ег Тготте] еёуа Лес 3,4 Мщег 
етоееп зоПеп! 

Еаг аз отоззе Меззта-Вефеп ат 28. Пехетфег 1908, 4еззеп Ерл- 
2егит уоп РиКо\а паг ебуа 2600 К]п. еп@егиё \уаг, егоаф злсВ г 
Ри коза, 

АН 
Ипа 
28: == 0.9 Мег. 


Ам; дет Уего]ееВ @езег ДаШеп 1855% ей ет Оте! @фег 41е теайуе 
агке ег ]@п1256 зе боеРапдепеп Водепзбгипе сеушпеп. Мал Чат ипое- 
ТАВг зспафхеп, дазз 4аз Зепигезе]е-Вефеп уош 8.—4. Таппааг 1911 ап епф- 
Тегибеп зе1зпизсНеп ЭУбафопеп эс ефма 4 Ма] КгАоег секеппие1сВпей ПВа%. 
Ге отоззе АизаеВтапе 4ез ЗепаЦетоемеез, \уо @е Войепз&бгипоеп @тгек& 
се уитаел, ип@ @1е песет Вемуесипсеп ег Зе1зтосгарвеп уетзеше- 
епег епегщег зе1зпизспег Э{айопеп 4еи{еп ага Вт, азз дег егейетае 
Вереппега мо] ег с@есеп \уаг а]5 Бе! дет Меззта-Вефеп, уо пиг @е 
апт еаге Отоефипс уоп Меззта, ип Вес210 вВелпоезисн® могае. 

Пег зерг оаскИсве Отзапа, Чазз майгепа 4ез Зепитге{зсВ]е-Вефепз 
уегра1$тйз1ю еше Мепзейеп ишз Гефеп сеКкоттеп эта, пазз мо 
ет Стипе 7исезспефеп уег4еп, 4азз @е Веубкегипе ег пеиПей Велт- 
оезисеп Сесеп@ ете ге]айу Айппеге 15$ ип 4азз пасп ет стоззеп Вефеп 
шт \]егпу ат 9. Лит 1887 4е пепеп Наёазег ш уе хмескшазяасегег 
УМ'е15е апефал мог4еп у’агеп. 

УУМоПеп у посВ хит Уего]е1сВз7луеске @е Епетгпипсеп А, 4ездеш- 
еп Ерешгатз (а]$ Безбитииег РипЕё алое 536), у@сПпез ааз еп Ап- 
сареп 4ег Рако\гаег У{айоп аПеш фезтит \уог4еп 15%, уоп еп зезпизсВеп 
Чайопеп уоп Т1з, Пк, Натфиге ппа Обама пб еп Ерметгаещ- 
Гегпипоеп "А, у@сйе эсВ алз еп алё Фезеп Збайопеп иптиИеШаг егваЦе- 

Извфетя И. А. Н. 1911. 
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пеп Пафеп {0]юеп, хизаттепеПеп. Ез зе; ЧаЪе решегЕ, 4азз @е Арра- 
те ш Т15 ип@ ГКаК убШе ипоедатрИ уагеп, да зе 15] её дпгсВ 
пепе пос 11$ егзе{7ё эта, уаз аЪег а14125% сезсепевеп $01. 


Тиз. ТириК. Натфитд. ОНаша. * 


Г 23*38"36° =. 
о) й 1" 3 93'3(07"94$ ОЗ отВ 5 

р 33 В в) | 38 43 0 

[.— 49 46 

5 — 35 37 — 34 12 — 40 50 в: 

и. 4040 | 

д) 2870 Кш. 2290 Кш. 5160 К» 9790 (в МН). 
и 2740 2170 4970 9830 
ВА, 130 +120 — 190 —40. 


ГЛлезе Гпзаттепз%&еПипе 156 1пзоеги уоп П\егеззе, а 4ег Беёгейетае 
РизКф, уоп \0 ацз 41е Епегпипсеп ДА, фегесппев \уог4еп эта, егабгипсоз- 
зетйЯ5$ утЕПен 1 ег ппитИеагеп Майе 4е5 Ерлхещтаюемеез зсВ Ъе- 
Воде. 


Гууе] Тасе уог @Фезет отоззеп Вефеп, патИсй аш 1. Тапиаг 1911, 
{ап4еп т аетзеен Стееф име! Юешеге Вефеп, ебуа иш 10” 24” ина 15^ 5” 
36446. Пле епёзргесвепаеп Ерхетгаеп егиитееп егоафеп зе #аг РиКо\ма 
ебуа о]есй 3450 ипа 3440 Ка. 

Масп 4ег стоззеп Кабаторве уот 8. Таппаг, Чамееп @е Войеп- 
эспуаткипееп ти се\у15зеп ПщегуаПеп питег уеКег т, оз] е1св @е 5агке 
детзееп сапх егпе.Исй афпайт. Мейгеге уоп Ф1езеп зсп\’аспегеп Вефеп 
Вафеп зе аа{ деп РиШо\уаег Зе1зтосотатиеп оекеппиесвпе$. 

т 4ег Ююеп4еп ИлзаттепяжеПапо сефе 1с№ еше Тлзфе @езег зеКил- 
ётеп Вефен 113 хат 16. Тапиаг. Мефеп 4еп апсепапе{еп Оабеп Ёг еп 
Апле 4ег Вереп, сефе 1сп @е амз еп Зезтостаттеп эсй егоефепаеп 
еп{зргесвепдеп Ер1хенгаепегияпсеп ^. Мефете! асе 1сп @е Още, ап8 
у\есвеп {ееотарызсве Масвис\еп @фег Водепзбгииееп етое]алеп за, 
пез Апоафеп @Бег Фе её 4ег Егзсвайегиие (аа шИеге ОтеепмеВег 
Дей гефаглет) ипа Фе Этке ег Водепеуегипе пасй @ег ЭКа]а уоп В031- 
Коге] сезсВа47ф. 


1) Мась 4ег уоп РгоЁ. Г е13310 хи матепоезве]Цеп 'ТафеПе. 
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: Таедтар». ти 
афит. ей. д сре бей. Вито. 
| #30. (Вр (и — раны 7*30” 
Е о № й 
ат: ЛЕ 3400 К\а. ОВа к. 9-10 — 
9 44 5420 
И 1 5640 
ИТ а. 7 В Озеватке.. 7“ 2 
Озспагкем .. | —— 
9/Т о 3500 Кор >... ‚ 3"50” — 
Уегпу:..--. | 7 
12/1 16°" 3600 У/егпу ..... #9950 5.6 
( са. 0" (Зриг)  — У егпу..... 0'50” 5 
| 5.20” 3500 
14/Т ) 830 (Зри) — УМегпу..... 8'30” 6 
| 18 1 (Ратег- [| Кеы...... м 
| месвзе!) || Мегшу..... и 


ВТ са. 930" ( 3590 
(Ооррефееп) | 3420 


Е 15% уеЦег уоп Гиегеззе Фе уетзешейепеп 1изгитеще!еп Оаёеп г 
аз Вефеп уот 3. Тапиаг ши еп @гекф ета епеп такгозезиизевеп Масй- 
исЩеп 7азаттепияз{ееп ип апззегдет Фезез Вефеп ши Чет отоззеп 
Вефеп ш \Мегпу ам 9. Лит 1887, месвез зо етсепепа уошт РгоЁ. Ма$Ке- 
фоу збафетгф уогаеп 1541), ха уегз]еспеп. 

Го Тавге 1887 егзбгесКе зеВ аз резфозезизеНе Селе, пашПс 4аз 
Сертеф 4ег отбззеп Иетз&бтипоеп, ааете ЕЙсве уоп еёма 100 х 50 0 КПом. 
Лаз бешеё, мо @е Вежесипоеп посв шег&Псв {АШаг уагеп (ЗУ &тКестаа 
ефма 2 —3), пайт еше Е1&сВе уоп ебма 27000 сеостаршзсВеп о-МеПепв еш. 
Ап дег реШесет4еп Каке (Е1о. 2) 136 аз ег%е Сдешей гоф зепга ег из@ 
(аз 7\уеце игсв еше гофе Тлме Ъестеп74. Пег Ап@по 4ез Вефепз фтаЁ 
её\а ит 4" 40” шогоепз пасВ Ог(52е еш. 

Раз Ер1хепгил (отйпотал зсрга Нет ал ег гофеп Е]Аспе) феРап4 эс аи 
дет пбгаНсвеп АЪапе ег бегозкейе ИХа5К-А1абам ш деп ОфеАя{еп 
дег Ейззе Акзи, Казкееп ип Во]зсВада ива Ма]а)а Аппайтка. Оаз \иК- 


1) Меве «ВЪрненское землетрясев!е 28 Мая (9 Тюня) 1887 г.» — «Труды Геологиче- 
скаго Комитета», Т. Х. № 1. (1890). 
Извфетмя И. А. Н. 1911. 
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Пепе Ер1хепга] ее Вайе еше Гапое уоп ебма 35 Ка. пипа еше Вгеце 
уоп ема 5 Км. Ез пет Оаегуетзсшефипоеп 4ез Войепз, @е эев т 
пога-уезспег Васпише егугес еп, 54а. Ге АптаВ] тепзсВПевег ОрЁег 
реёгие 332, @е АпхаВ хегзббтег Нёизег ема 5000. 

Лаз Егаефеп уош 3. Тапааг 1911 фесали ефепа5 ит 4” 40” тогоеп8 
пас Огбзхей, сепай \1е 4аз Вереп уош 9. Лиц 1887, маз ет зейг е1сеп- 
фашПевег Хазаттен{а] 136. Паз 1еёи4е Вефеп Ва св ай еше у1е] отбззеге 
Еаспе амзоейейи, а ез посп ш зо]еВеп Рип еп се уу’агае, уе@све 
уе! алззетпа ег Вестептапозкигуе уоп МазКефоу Песеп, 7. В. Ме- 
Висвага (збагкег 505$, эсп\Уштеииоеп апейяпеег ОЪ]ее), КагкатгаПлзК 
(›уе! меПепаг@се 516556). Бейг есепйтйсВ 156 ез, азз ш Лекабегииго, 
30 уе апсй ш шейгегеп Велдткеп 4ез Сопуегиетет Козёгота пи Епго- 
ризспеп Вязап@ шт 4ег МасВф уот 3. аа 4. Лапааг Фе Ойтеп зеВеп ©е- 
ЪПереп эта, уаз ]е4осй, уепп тал Фе Стбззе 4ег ууавтеп Водетехмесипо 
ш Рико\та Бейетк® (ебуа 4"/,), зевг уоШ хазбапае Котшеп Коте. 

Масв еп уо|аайсеп такгозезиизсвеп Оаеп, у@сйе уоп ег Влзя- 
зспеп Бе1зто]ослзепеп Котт 0п хаг Иеф сезалатеф эогдеп зша, 185% 
ев зсВПеззеп, 4азз аз резфозезязспе Сбееф еше у1@] отбззеге Аиздейтипя 
етпайт, а13 ли Тайге 1887. 

ПЛе {@естарВ15еВеп МасьллеЩеп ]алцеп, уе #14. 

И’/егпу. Не! @оег 54053 ит 4” 40” шогсепз Огёзлей, ое! @е Войеп- 
зсВууапкипоеп ебуа 5 Бек. дацегеп. ш 4ег 54а4 ЪПеб кет етиесез бе- 
Ъёп4е ипует]е 4: @е ГептаВНизег ууигаеп ойпиЗсЬ хегзбогь, @е З(ешйлзег 
егшецеп Влззе, п епиоеп 4етзе еп Яе]еп Фе \МАпае шейег; т деп В6]хегпет 
Наазеги хеготбскеце зсв @1е Эбаскафиг, @е Кагшезе Вееп Вегащег, @1е 
эспогизеште ${йг24еп ит, @е \У/ищег-Еепзеггантеп уигаеп алз Штег ее 
Вегапзоетеет. Ш еп Н&изеги зезё кррие аПез Море] ит, Эрлесе] апа 
Сезсшгг \упгаеп хегзсШасеп. 

Тл дет погабзевеп ТеЙ 4ег АппайтзКала Э4балиха вафеп эй ее 
ЭраМеп сер 4еф, 4ег Водеп Ваф эев фе] ууе5е сепофеп, феП\уезе сезепК®, ез 
{гаф алз ег Те \Уаззег Вегамз, Чагев мееВез Мете Нёлзег хегзбогв 
мигает. 

Ач дет гесМеп ОЁег 4ез А]тайика Еаззез №ап@еп Веготабзейе за. 

ш У’}егпу зе ип т 4еп павейесепйеп Б{алухеп (ОбтЁег) уатдев 
44 МепзсВеп се464её пп @фег 100 уегеёд. 

Ап! дет А пабизсйел РА уигаеп отоззе Ее]зеп пась № асезсМепйет(. 

п еп беыгоеп уот Йа 5 -А]абам ап4еп епогше Вегоз&йгле за, 
пл(ег \уе]сПеп у1е]е Мепзевеп ип тапсНез Улей уеготафеп уит4еп. 
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1 4ет Та! 4ез Евзез Во]зепо!-Кебт \уигаеп 204 Тейспеп атз- | 
оестареп. $ 
Ам! ет пбтайсвею ОЁег 4ез Тззук-Ки| Беез Вафеп у1@е ПОбеег, ме 
Захопо\у ка, Л]ехедеука, Ро аишзКо]е, МПепаПозуКа, ее. сейМеп. Ш Ха2о- 
пока аПет \упт@еп 9 Мепзспеп се{0{её пп@ 20 уегеё7ф, ебуа 100 Намзег 
_ретзог6 пп@ @е Оеёеп а @ЪегаЙ хеггоеВеп, \уаз Ъе! Чег 40гё иг ей 
пеггзсвепаеп Каме г @е СегеНееп тес решей се\уезеп зе зоН. 
ГАпоз ет Зее пафеп зе ие БЗраМеп сеу4её. Пе Гап@гаязе уопт 
Мохойти г це Ка 113 хаг Ува Ргзспеха]зК уигае уегие Ме. 

Ш МоходшитнНехКа ппа ТоктаК \уиг4еп у1@е Нёизег хегз&бг®, море 
пи 1е474еп Огё 11 Мепзсвеп итз ГеБеп секоттеп эта. 

(гоззе Вегоз(йгие п4еп ас ай 4ег Эгаззе у\изепеп Токтак ива 
Магуп з6а&. 

ЗевНеззИей, пасй еписеп Хаспис еп, Катеп ачей т Разепрек Ъейеч- 
{епде Хегз&бгипсеп уог. | 

Ут зепеп а150, Чазз Чаз резозезИзсйе Селе пп ]е7ееп Ка зей, 
пи Уего]есй им Чет Вефеп пи Тарге 1887, шегкИсй пасй 17’ ива 5 апз- 
ос@епие Паф. Паззефе 156 ащё ег Бейееп@еп Кате Мая зсВтга ег. МасЬ 
(еп бтИспеп Хасс Мен 143% с \уоВ #№0]еетп, Чазз аз Ерллеттгаюеме 
(аи ег Каме отйп зспта@ ег с феЙ\уезе ш ет Та 4ез Возево- 
Кеш Е!пззез Беата, хо пасв МазКефоу э1сй у1ее Уегуетапсеп Ъейп4еп, 
у@епе аз беше{ ег теалтогрризспеп ЭешеЁет Бестептеп. Ез \уаг4еп ег 
Во4епт15зе уоп ебуа 21), Мз 3 Меег Вгеце БеофасМеё, у@епе эсВ уоп 
Озеп пасв \езеп егзиескеп; апззег4ет у1@е Войепзепкипееп, Во4еп- 
гибзеле, Водепз тие ипа Уегзсшерипсеп. 

Оле Сезажатяа  4ег Отеекоттепеп ре{гао$ пасй @еп 1её74еп Мас|- 
усШЩеп 390. 

Горехио ап еп СрагаКег 4ег У&бтипе эта @е тезеп МасвтеЩеп 
ее, тает з1е @1езез Вееп а15 ете ууеПетогилее Ве\муесипо езсвтеЦеп, 
ууе]еве ш уегиКа]еп 305зеп еп@1о{е. ЗопдетЪатегуезе еШеп #28 ш аПеп 
Маейееп АпсаЪен йЪег инбегл'@ спе Суеёбзе, \уе]спе пи Тайте 1887 эВ 
50 ретегкЪаг тасШеп пи еше зейг стгоззе Ранк Вегуогтееи. 

Пе алз ап4егеп Ог{4еп еграЦепеп ХасисЩеп, ме ТазсВКеп%, ВисВата, 
Кора], АпПе-аёа, Тземткепф, КоКапа, Озеваткет$, Вуеюо\ойзКко]е, Ка]азсва, 
Герзшзк, КагкагайиазК, Матапсап сезбаеп паг ет уоЯайоез, апое- 
пабег(ез Отфе! пфег @1е Апз4ейнипо 4ез ЗсваЙегоеме{ез (15 ебуа 2—3 Стаа 
ЭМатке), мо @е Во4епипгиве шегЕйсв се \ууагае, ха сехушпеп. Раз- 


зефе 156$ ап 4ег Кате @итсвВ етс Маме Тлше Ъестеп7{. \УУлт зевеп а]50, 
Извфетя И. А. Н. 1911. то 
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Цазз @1езез Семеф сП пасв Мог4еп № КагкатаЙпзК ип@ пась \Уезеп 115$ 
Висвага, одег уеПесВ® посв Кегкт ам дет Ашяа-4аг]ла Е1аз$ егзгес Же. 
Пе зааПеве ипа оз све Сгепие 156 15] её лас Ее5{еез4её хог4еп. 

П1е Веатекипе 4ез шег апзеЁ т {еп тактозезтазевеп Веорасйфипе$- 
шабет1а]з, зо уе Фе Ап {еПипе 4ег со@ийдет Кате @ег Зепацегоеете, 
ууигае уоп Негти А. Сегаз1тоу, МИоПей 4ег Вазязевеп Зезто]оо1зсвеп 
Копи115310п, уотеепоштеп, ууесйег ши ш зейг Пеепз\уйг@юоег \Ме1зе Фе 
Егсеи1ззе зешег ИмзаттепеПиапе иг УетЁаоиио себе раф. 

Эрёег еграЦепе феестарзсве МаситеМеп, зожме @е Веолзлегипсей 
ш РиКо\уа 2есеп, 4азз @е Водетеуесипоеп, уепп але уоп сегтоегег 
Уйгке, пптег посв ют@амеги, ил@ ез мг ууавтзепетвей посв ет ей 
у1е] Дей уегоейеп, №5 @е зо затК егзевйегеп ищегей Егазешещеп ете 
пеце, дейт@уе ипа за ЪИе Сеспоеме асе аппентеп уует4еп. 


16/29. Тапиаг 1911. 
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ое раепасаиуаня 1 звилетруеена 28 
= о стара $ ОУлаеиб зем-13 28 маз 1В 
—_ЭАмщенирь зел-13/28 лаз 1887 ад 
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Копнровамь чертежей по способу ЯНОВА. 
Фото-Альграфия Козловсной. Большая Зеленина, 30 


ИзвЪестя Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейт 4е ’Аса96пие Парбёта]е 4ез Беепсез 4е 5%.-РёфегзБомгз). 


а— 


Яфетичеек!е элементы въ языкахъ Армении. 


Е 


_(Доложено въ засвдани Историко-Филологическаго Отдфленя 12 января 1911 г.). 


Происхожденге пайскихъ словъ: е-гКп ебо, е-гКа$ желтз0, аг4-аЭ серебро, ваммг 
сто *). 


ЕГ. ЗТ. Марра. 


Напечатанныя уже замЪтки мои объ яхетическихъ элементахь въ языкахъ Армен!и 
Вайскомъ и армянскомь для удобства цитатъ въ дальнфйшемъ перечисляю съ указанемъ 
ихъ сокращенныхъ заглавй: 

1) О ближайшемь сродетвъь = Къ вопросу о ближайшемь сродетвь армянскало языка съ 
иверскимъ [тубал-кайнскими языками] („Зап. Вост. Отд. Ими. Русск. Археол. Общ.“, т. ХХ, 
1910, стр. 069—072). 

2) К = Яфетическй № в5 армяискомь языкъь („Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. 
Общ.“, т. ХХ, 1910, стр. 0154—0159). 

3) Магд = Яфетическое происхождеще армянскало слова татдатеу пророк» („Изв. Имп. 
Акад. Н.“ 1909, стр. 1153—1158). 

4) -{е = Два яфетическихь суффикса -@ (-й > -4) въ фамматикъь древне-армянскало 
(пайскало) языка („Изв. Имп. Ак. Н.“ 1910, стр. 1245—1250). 

5) Вегап=Яфетическое происхожденще вайекало иЕрить бетат ротъ („Изв. Ими. Ак. Н.“ 
1910, стр. 1491—1494). 

Съ 4-й замЪтки вводится мною терминъ Вайск!й для обозначен!я языка древней хри- 
станской письменности армянъ, т. н. грабара. 


1) Транскрипшя Вайскихъ словъ всегда графическая, если не оговариваюсь, иначе 
напр. 624 (9- мы читали бы уегка$ (архаично: уегка$э), а транскрипщя армянскихъ словъ— 
Фонетическая, и тогда лат. е имфетъ значен1е русскаго э. 


Извфетя И. А. Ц. 1911. =—13 д — 


Ее 


Еще О. эепга4ег писаль: «Раз агтензеве У ог #аг Езен ей [ег- 
ка] паев Чег Апа]ос1е уоп @7{3а#й [ата ] «ЗШБег» сер е%, 15% уе ег агтеп. 
Маше 4ез боев ип@ Кирегз амз Капкамзенеп Эргаспеп (сеото1зей 7йта, 
Мпа, «Еалзеп», 1аззсв егк1па „Е1зеп“, ткта „Меззег“ Ая ро/оНат, 
рр. 118, 122) етоейгипееи“ 1). | 

Не только „желЁзо“, „золото“ и „мФдь“, но и „серебро“ и друшя наз- 
вашя металловъ въ армянскомъ, гезр. Вайскомъ языкЪ идуть изъ одного и 
того же не-индоевропейскаго источника ?). 

Постольку мысль, лежащая въ основ$ положеня О. Зевга4ег”а, близка 
къ истинЪ, но отъ его Формулировки вфетъ такою же доброю стариною, какъ 
оть 49а Ройудюйа, труда многозаслуженнаго К лапрота. Въ связи съ этимъ 
приведенное мн$не по существу, въ хактическомъ отношени, также требуетъ 
значительныхъ поправокъ. 

Прежде всего, „кавказский“ въ качеств лингвистическаго термина въ 
настоящее время можно оставить развф въ прим$нени къ неопредЪлившимся 
языкамъ племенъ, заселяющихъ Кавказъ, что же’ касается родственныхъ 
съ семитическими яхетическихъ языковъ, къ которымъ относятся грузинский 
(картскй), свансюй, мингрельсый (иверск!й), чансюй (лазскй) и т. п., то 
какъ ни исконны на КавказЪ народы, говоряние на, нахъ, все таки они пришли 
или передвинулись съ юга: до появленя индоевропейцевъ районъ ихъ распро- 
страненя на югф граничиль съ семитическимъ мромъ въ Месопотамии. Наро- 
ждается уже вопросъ, не проникали ли яфетиды южнфе и въ какой степени? 
Сл$довательно, выяснешемъ ихъ вйяня на языкъ Армении, —будеть ли онъ 
армянский, или Вайскй, — подтверждается обыкновенно переживаше м$ст- 
пыхъ же лингвистическихъ матераловъ: о поздиЪйшемъ „вторжении“ въ каче- 
ствБ запметвованя изъ „кавказскихъ“ языковъ, расположенныхъ на сЪфверЪ 
Армен, рЪчь можеть быть только въ строго опредфленныхъ случаяхъ, при 
услови точнаго указашя ‘на позднфйшя, явно сродныя Формы тёхъ же 
лФетическихь словъ и на ближайшую къ армянамъ яфетическую среду, 
напр., грузинскую или мингрельскую и чанскую. 


1) бргасиеегДаесйито `ита Отдезстас1Ме, Тепа. 1890, стр. 294; см. его же @типагаде 
спит КиШиг- ипа УобЖегдезсисе АЦеитораз вль ВеаНехКоп Чег шаосегтаюзевев АЦегёитаз- 
Коп4е, ЭгаззЬига. 1901, стр. 177. Тоже мнЪн!е высказывается О. Зспгадегомъ въ Ге 
МааЦе (Зргасвуегеесвипе ива Отоезсыеве, Фепа. 1906, И ТЬ., 1. АБзевийи, стр. 77), но 
здЪсь къ «кавказскому» источнику возводится и серебро, при томъ въ отношени и золота, 
и серебра дЪлается оговорка «можеть быть». 

2) Къ этому склонился впослфдетыи и самъ О. Зевгайег (Ге Меайе, стр. 49 сл.). 
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О. Эепга4ег сифшитъ указаль на груз. слово гта, гезр. Ета желльзо 1), 
но прежде, ч6мъ пользоваться имъ въ научныхъ суждешяхъ, слфдовало бы 
зналь, какова истор1я этого слова. Это элементарное требоваше легко 

нарушается, увы, даже серьезными учеными, когда дЪфло касается гру- 
зинскаго и армянскаго. 

1. Карт. ©3065 тЕт-а (< ткш-а 2), или 396$ Юш-а (< “5 т-а) яфетиче- 
скаго происхождешя и означаетъ же.лльзо. Въ Чанскомъ указываются формы 
3965 Кш-а ножа, 636$ е-гЕта желзо, и хотя намъ не удалось подтвердить 
существоване этихъ терминовъ въ чанскомъ?), но есть вфрояме, что они 
существовали въ немъ*). 

Мы хотБли бы только оговориться, что "| т-а, е-"кт-а и Кт-а (< т-а) 
мало или вовсе не дихФеренцированы въ отношени огласовки или въ отно- 
шени корня, т.е. согласныхъ, и потому, надо думать, во всЁхъ ихъ имфемъ 
слова одного и того же яфетическаго языка, получившия распространен въ 
различныхъ яфетическихъ языкахъ путемъ заимствован!я: это не суть разно- 
видности, возникиия съ самаго начала, въ различныхъ яхетическихъ языкахъ. 
СлБдуеть еще предупредить, что въ Имеретш 3°65 Кт-а въ народной рЪчи озна. 
чаеть не только желзо, но и всякое орубе из желъза, особенно поторз. Оба 
вида—и те т-а и Ет-а (“В Кта)— представляють Форму КИ оть трехсоглас- 
наго корня гки <”ВКип. Чередоваше плавнаго г5) не только съ В, но вообще 
съ спирантомъ № или ;, болБе того — и съ сибилянтомъ $ или ш— одно изъ 
основныхъ явлевшй въ яхетической Фонетик$. Къ чередованю плавнаго г съ 
сибилянтомъ ш мы сейчасъ вернемся (см. пункты 8 и 4): оно настолько распро- 
странено, что и въ отношении корней гКп =*В Ки могъ бы быть поставленъ воп- 
росъ, не восходять ли они оба, независимо другъ отъ друга, къ прототипу 
“зп || “шк, при чемъ въ тКп имфемъ позднЪйний видъ, получивиийся отъ 
чередования г съ сибилянтомъ, а въ “ВКп имЪемъ другой видъ, получивиийся 
отъ перебоя з въ В, гезр. швъ;? Но въ данный моментъ этотъ вопросъ иметь 
лишь теоретическое значене. И въ томъ, и другомъ случа видъ гКп есть ре- 


1) Неточностей въ приведенныхъ Зсвга4егомъ чанскихъ эквивалентахь здЪесь не 
касаюсь. 

2) Формы съ К я не отм6чаю звБздочкою, такъ какъ этотъ яфФетическй звукъ и въ 
данномъ словЪ прекрасно слышится въ устахъ грузинъ, не подвергшихся въ произношени 
сильному европейскому, въ частности русскому вмян1ю. 

3) Н. Марръ, Гр. чаи. яз., з. у. 1. Кипшидзе приводитъ слово 3568 Кша, но исклю- 
чительно въ значенш хениы (Дополнит. свтъьд. о чанскомъ языть, 3. у.). 

4) см. ниже, стр. 142. 

5) Д1алектически, т. е. въ различныхъ яфетическихъ языкахъ этотъ плавный м%- 
няется, вмБсто чередующагося г въ такихъ случаяхъ появляется | или п. 

Извфея И, А. Н. 1911, 
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зультатъ позднЪйшаго чередовашя г съ ш || или з | В; ивътомъ, и въ другомъ 
случаф сравнительно съ гко видъ *№п — боле древний. Для занимающей 
насъ въ настоящей замфтк$ стороны дфла практическое значеше имфетъ 
то, что яФетичесый корень *ВКи (> гКп) не стоитъ одиноко: это корень, если 
пе обще - ноэтическй со включетемъ хамитическаго, то во всякомъ случа 
обще-яфетическо-семитическй. По законамъ сравнительной яфетическо-семи- 
тической фонетики яфетическому К въ случа перебоя соотвфтетвуеть въ 
семитической групи его точный перебойный эквиваленть $, который и сохра- 
нилея въ вид различныхъ его диффФеренцированныхъ эквивалентовъ, именно 
«3» ит. и., въ нашей транскрипши 6, тезр. =, $=сюит. п.; первый коренной 
въ семитической групиф представленъ чаще съ подъемомъ В ( е) ВЪ 4 ( в 
трети коренной (п) въ семитической групиЪ сохранился безъ измфненийя *); 
наконецъ, огласовочная Форма и для семитическихъ эквивалентовъ законо- 
мЪрная, т.е. Каф (тезр. Кэй) при яхет. К] (гезр. Кэй1). Такимъ образомъ, 
семитическе эквиваленты яфФетическаго *Шат-а (т.е. груз. тЕш-а или Ет-а 
экельз0) по различнымъ языкамъ звучатъ: евр. пуп юпорь, арб. 25 14., 
90. '48.'1: кельз0, мечь, желтзное орубе, асс. «Ваззти», сир. Ре» 70- 
пор ?). Въ однихъ семитическихъ языкахъ слово появляется съ женскимъ 
окончатемъ, какъ въ яфетическомъ эквивалент$ на, -а, въ другихъ семити- 
ческихь языкахъ окончане мужское, но во вефхъ — Форма причастия 
страд. залога, и слово, по всей вЪроятности, первоначально означало „ко- 
ваный“ или „предметь кованя“. Въ пользу такого основного значеня 
говоритъ и стоящее въ связи съ яфет. корнемъ ВКи назваше яфетическаго 
народа }^р (Быт. 4, 22) Каув, обратившееся въ часть назвашя патрларха 
эпонимнаго происхожденя: оно еще въ Библи толкуется ковачемь желтъза 3); 


1) При яхетическомъ п въ качествЪ третьяго коренного мы могли бы ожидать сем. 


о: З зшЕ Б (< -. . 
К ($), какъ, напр., яФет. зил ||сем. 12 : карт. 4,63 эшепа слышать, слух, П-я пор. 153 па оно 


ши 
слышаль, арб. ао, евр. У и т. п. 

2) Противъ греческаго происхожденя слова, выставленнаго Геуу (9%), ем. Ече4. 
Безе, РиФедотепа, стр. 147л, см. также Егаепке], Ге Ататёизсйеп Ететашбтет 
ип Атабзсйет, стр. 87. ПослЪднее семитическое слово съ подъемомъ «В» въ К мы им$- 
емъ въ качествЪ заимствованя изъ семитическаго въ Байскомъ, гдЪ оно звучитъ 49ёЪ 
Кат мопорь. Наьзсвшаюп замЪчаетъ по поводу этого заимствованя, что «Атт. & паг Шег 
Гат зуг. 2», очевидно, не предполагая, что въ армяно-Вайскихъ заимствованяхъ изъ сем, 
лзыковтЪ надо различать книжныя и устныя, въ числЪ же послЪднихъ не исключаются и 
ассирйсктя слова черезь до-арЙскихъ обитателей Армени (ср. НаЪзеВтапп, ц. с., 
стр. 308,56). 

3) Собственно въ Бибми Тубал-Каинъ «ковачъ всЪхъ орудй изъ м$Ъди и желЪза», 
ноо „Губал“?5 рЪчь будетъ 0с0бо въ связи съ вопросомъ объ яхетическомъ происхождени 
чай рой [*Нрй-ею4 || зрй-ев@] медь, груз. 3-х,» рИ-ев4-1 (напр. Ш Ц. 7, 38 по Ошкскому 
списку, такъ называемому Авонскому, Библ!и) и \35;2 645 зр-ев-1 14. ит. п. 


— 141 — 


съ точнымъ перебоемъ К въ # этотъ этническй терминъ, какъ не разъ ука- 
зывалось, сохранился до нашихъ дней въ грузинскомъ назваши лазовъ Ф5бо 
{ап-1 (<(ауп-1, Вай. 25% (еп, архапчески: (еуп ит. п.). 

Боле того, яфет. корень *ВКп, точнЪе — опять таки его истертый видъ 
съ потерею перваго коренного П, т. е. Кп, сохранился въ качеств$ заим- 
ствованя въ семитическихъ языкахъ, гдЪ, именно въ арабскомъ, принялъ 
видъ пустого глагола, МЕ Капа ^06а.5, м Кауп ховачз, пройдя къ арабамъ, 
вфроятно, черезъ сБверныхъ семитовъ: сир. ИН Ковач, жельзныхь д%л5 
мастере. Однако, это запмствоване въ семитическихъ языкахъ изъ яфетиче- 
скихъ, повидимому, болЪе позднее и можетъ восходить не къ глаголу, а къ 
имени, въ частности къ этническому назван1ю „ковача предметовъ изъ желБза“, 
словомъ, арабеюй глаголъ можетъ быть деноминативнымъ, какъ это обыкно- 
венно и толкуется. Но есть другое, болБе древней эпохи соотвфтстве, если не 
заимствоване, того же корня изъ лфетическихъ языковъ, у семитовъ, въ этотъ 
разъ въ еврейскомъ: оно воспроизводитъ яфхетичесюй корень въ полномъ со- 
став$ трехъ коренныхъ, т.е. съ сохраненемъ перваго коренного В въ видЪ чере- 
дующагося съ нимъ г, но въ качеств$ 3-го коренного это слово въ соотвЁтетве 
яФетическому п проявляетъ К (у), т. е. всплываетъ такое звуковое соотвЪт- 
сте, какое наблюдается между родственными, но не заимствованными, яФе- 


тическими и семитическими эквивалентами, когда при сем. | появляется 

зшЕ 

ши 

слышать. Мы имфемъ въ виду терминъ Ур небесная 716е]0ь, правильно 
а 


производимый отъ корня Ур“, означающаго „бить, топталь, растягивать 
битьемъ“, а въ пор. Рё: „бить молотомъ, ковать“, поскольку небо предета- 
влялось не только какъ „нфчто расплющенное“ или „расширенное“, а какъ 
„битое“ или „кованое жел6зо“ '). Любопытно то, что Вайсюй языкъ въ ка- 


яФет. п на третьемь мЪетф вродЪ цитованнаго выше яфет. зил || сем. 


1) У армянъ, напр. вь Джавахши, «молнйя есть раскаленное желЪзо» (<, Т, стр. 350}; 
само слово 2% [а ша, еще въ Вай. означающее молийо, на грузинском (3565 шап9-1) озна- 
чаеть раскаленное жельзо. По личному сообщен!ю студента В. Беридзе, въ Имеретш и сей- 
часъ въ народ разсказывается, что „небесный сводъ сдЪланъ изъ желЪза“. Въ грузин- 
скомъ существуютъ интересныя для семасологическаго развит!я нашего корня выраженя: 
68 аз дозе „Небо обилось (букв. оковалось) звЪздами“, (55 „сек 35635083035 „небо 
усъяно или оправлено (букв. оковано) звЪздами“. Студ. Г. Кипшидзе указалъ на выражение 
«небо было обито (букв. оковано) звЪздами» у писательницы Екат. Габашвили, %: 4» 
52840 36а, Тифлисъ. 1888, стр. 60: (5 9395 уое ое 9-25-95 © еее 
ко. Совершенно не обработанный богатый современный яхетическ ‹хольклоръ, 
мы увЪрены, дасть не мало штриховъ, являющихся пережиткомъ представленя о небЪ, 
какъ о понятш, близкомъ къ дЪлу ковавя. Не лишено интереса въ этомъ смысл слЪ- 
дующее грузинское народное стихотворене (551516- х29993% 2388: ю- В 5ЗуороеВ 9546, Тифл.1887, 
стр. 145): 

Извфотя И. А. Н. 1911. 
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чествЪ лфетическаго переживая сохранилъ это же слово въ ФормЪ Ериь 
е-п т въ значеши ба), а это — та форма, въ какой груз. тЕт-а желзо, 
по свидЪтельству иныхъ, сохранялось п въ чанскомъ (е-гкт-а) въ значеши 
жельза. Въ чанскомъ эта форма сохрапяется до нашихъ дней, при томъ въ 
трехъ дмалектическихь разновидностяхь — 163063 е-гЕт-а, 4063 е-Ющ-а 
(“е-ВКта), одобз 1-Е та (“1-5 та), но въ значени опять таки, какъ въ 
Пайскомъ, неба въ составз назвашя сторника: 36065655 ег та-94а день 
Пеба, 3д5656% У екта-94а 14., одобзР рх Пата-Уда 14., одобУ46: чх Папа- 
шда 143). 

Такимъ образомъ история груз. тют-а, гезр. Е1п-а желзо довольно ясна 
на громадномъ протяженш временъ п странъ, и мы ‘не находимъ никакого 
ФОнетическаго основашя, чтобы отожествить съ пимъ Вай. Е етказ. 
эспга4ег не могъ не замфтить искусственности своего сближеня: потому онъ 
поспфшиль было пособить неполнотф случайнаго созвучия пояснешемъ, что 
етКа9 „образовано по аналоги атбаЭ серебро“, но этимъ онъ лиишй разъ дока- 
заль, какъ опасно привлекать яфетическе лексическе матерлалы безъ ихЪъ 
историческаго осв5щеня. Что касается вншняго созвучя, толкуемое слово 
можно бы еше болфе приблизить къ ага ссылкою на длалектическую Форму 
ош 9 аткаЗ жельзо (1 ити итп ту, Ц, ХУШ, стр. 107, 
У, 2), но одно созвуще, даже полное, никогда не ртаетъ дфла. 

2. Вай. шррди [9 алт-а9 (<*уат{-а9) серебро и арм. (по зок. далек)’ 9 
етЁ-а9 (<*уегЕ-а9) 14. родственны съ мингр. э5бБфосто Уа1 0-11 (=*уаг9-04-1) 
серебро и карт. э]бббео уег94-1-1 (=*уег9-а4-1) 1. и также яхетическаго, от- 
нюдь не индоевропейскаго происхожденя?). Арм. е!{-а восходитъ къ *ует{-а3, 
прототипу карт. *уег9-з4 безъ удвоеня; въ немъ, какъ въ Вай. агё-а3, на- 
чальное у, какъ часто, утрачено, но за то 3-й коренной сохраненъ не только 
безъ удвоешя, но на первоначальной высшей ступени, тогда какъ и въ 


95906 55 оз 95 Зкобеь, „ГдЪ ты, черный Бадръ, былъ тогда, 

бозбуз 99 кио (бод? Когда ковали мой мечъ? 

6 Зае> 35 обздебаокь, Когда небо озарялось молн!ею, земля гудЪла, 
Е Кузница тряслась, 

кро» 99814645 Кузнецъ и сотоварищи его 

боб бо уоуз баронов. Укрывались другъ за другомъ!“ 


1) Начальное е- въ Вайскомъ можно бы объяснить желашемъ не начинать слова. съ г, 
но для него, какъ увидимъ ниже, есть другое объяснене. 

2) Н. Марръ, ц. с., 3. хх», Г. Кипшидзе, ц, с., 3. дух. 

3) Нечего смущаться тЪмъ, что съ нашими терминами проявляютъ созвуче въ 
индоевропейскихъ языкахъ, какъ вь латинскомъ и греческомъ, такъ въ арйскихъ— слова, 
обозначаюция серебро: вмяне яфхетической лексики на индоевропейскую сказывается не въ 


одной металлургической терминологии (ср. Зс№гайег, бргасие". ипа Отдезсисше, стр. 177 
её разз., Те Меойе, стр. 48 сл.). 
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картскомъ и въ мингр. тоть же коренной успфль спуститься на низшую сту- 
нень—3 и 3, первый съ, второй съ 1. Въ то же время ясно, что Вай. а11-а$ 
(= *уатЁ-а9) качествомъ 3-го коренного примыкаетъ къ Картской групп, 
а огласовкою — къ тубал-кайнской и, сл6довательно, не можетъ быть заим- 
ствованнымъ ни изъ иверскаго (мингрельскаго) пли чанскаго (лазскаго) 
языка, ни изъ Картскаго *). 
Такимъ образомъ, въ Вай. «д |[9 ат{-а9, гезр. арм. Е рб [9 ег-а3 сс- 
‘ребро -а3 — женское окончаше, а въ Ёр’|ы|[9 е-гкаф жельзо а входить въ 
составъ самой основы и, напротивъ, начальное е является придаткомъ-пре- 
Фиксомъ такимъ же, какь е въ Вай. ЕЁ е-гт 26бо или въ чан. доб: 
е-гкта жел%зо, небо (въ составЬ назвашя вторника), гезр. дал. чан. 56$ 
е-к1та небо (въ составЪ назвашя вторника); болЪе того, такъ какъ въ этомъ 
префФикс$ съ чистымъ тубал-кайнскимъ гласнымъ характеромъ е (< *‹е-) 
чередуется 1 (=*-)?), то то же чанское слово предлежитъ и въ разновидности 


1) г въ основЪ этихъ словъ хотя и коренной звукъ, но онъ появился по чередованйю 
со спирантомъ, впослфдств!и исчезавшимъ, почему въ груз. серебро гласитъ не только 34&‹- 
р ь ь 


Кеоо уег 94-11 (= %*уег)-а4-1), но и 30» уе 4-1 (< +уе19-а4-1]: послЪдняя Форма исключи- 
тельно употребительна въ древне-грузинской литературЪ. Терминъ отнюдь не является въ 
яФетическихъ языкахъ словомъ безъ роду, безъ племени: его находимъ въ грузинекомъ 
безъ окончан!я жен. рода, но съ удвоенемъ перваго коренного у, когда онъ начальный, 
гы 
въ КУ (геЗр. ,3)— 33160 Куег) 1-1 (< *уегд-) въ значенши лйца. Опускаю рядъ другихъ род- 
ственныхъ словъ картскихъ, мингрельскихъ и чанскихъ. Использоваше одного и того же 
корня въ значен!и и серебра и яйма семасологически объясняется тБмъ, что трехсоглас- 
ный яФетическй корень УВ > УВ || УВЕ УВ [значитъ, праяфхетическй уВё || УВ] собственно 
означаль бьлизиу: праяфет. УЪ || УВ{ находится въ родств$ съ прасем. Ъу || *5 уф, дихферен- 
цировавшимся въ различныхъ семитическихъь языкахъ такъ — евр. 05“: лица, сир. 


<. 5 лйщо [съ перебоемъ Ё въ К], арб. А лицо, но въ араб. отъ того же корня П-я 
ье 


м 
пор. 25 значить побълиль, выбилиль, ГХ-я пор. [съ удвоевшемъ 3-го коренного!| _э-^>\, 
онь сталь бълымь, сущ. 2 бълизна и прил. 5<>\ бълый, блестлшяй бълизною. Такъ как 
съ пустыми глаголами въ семитической групп чередуются удвоенные, могь существовать 
и прасем. корень *Ъ ( || *Ъ) въ значенм быть бълымъ, и отъ него могло происходить елово 
* 1-29) въ значеши бьлаю, блестящало предмета, въ частности серебра, и оно въ арабскомъ 
должно было быть представлено въ видЪ *2.55 *144-а3-ип; въ арабекомъ дЪйствительно 

`. м . . = 
-существуеть въ значен!и серебра &.-55 В44-а9-ип, иесли появлен!е { вм. Ь на древне-араб- 
ской далектической почвЪ, черезъ чередоване Ь съ р, дававшимть # (см. К.Уоегз, ГРой- 
зртасйе ита бсичИзртасйе ит аЙеп Атафзеп, ЭтаззБиаго. 1906, стр. 25, $ 5, ср. стр. 34, 4) или 
инымь путемъ, можетъ вызывать сомнфн!е, то придется слово признать заимствованнымть 
изъ сЪверныхъ семитическихъ языковъ, напр. арамейскихъ нарБчШ, гдЪ переходъ Ъ (5) 
= . = . Ух = 
въ ф (5) обычное явлене. Существующее объяснене, видящее въ 55 серебро — слово, про- 
и“? М Е. 
изводное отъ 25 крошилъ, основано на одномъ внЪшнемъ созвучи; съ именемъ Х5э серебро 
“. 3 
корень 5 имЪетъ связь лишь во П-й породЪ, гдЪ глаголъ является деноминативнымъ. 
с < . 
2) Н. Марръ,, ц. с., $ 119, ср. также чан. 4355 е-2то4-а и чан. 9 хз 1-2104-а — с0из, 
карт. №1954. 91-итаг-1. Смотря по породЪ глагола, гласный характеръ прехикса могь бы мЪ- 
Извьфеня И. А. Н. 1911. 10* 
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о;06з 1-Е па небо (въ состав5 назвашя вторника). Что же касается основы 
-гкаЗ, то она, дЪйствительно, также яфетическаго происхожденя, но, чтобы 
узналь ея точные эквиваленты, сохранивпиеся въ чистыхъ яфетическихъ 
языкахъ, надо помнить о чередованш г въ Вайскомъ не только съ спирантомъ 
В или с, НО и съ сибилянтомъ 8 или ш, въ данномъ случа именно съ ш, по- 
сему перечиелю н$сколько случаевъ такого чередоваюмя въ Вайскомъ и ар- 
мянскомъ языкахъ. 


ра . Й. и м ) = 1 у 
и пай а > зладкай ИЕ 1етЕ (Быт. 27, 11) мадай 
Вай. убой 1еш*) } 

р. чан. дашК (< Ваш, вост. 4а94) Пай. $Е р ВегЕ копаше, ораше земли, 
въ ат. говорЪ 2659.4 0-Йашк-и  махота, отсюда УЕ ри Вегк-ет 


#01а7т% И т. п. копаю, паи 


с. арм. [пера Кан сытый зейт. [тер Кага (АллаВв., [реф 
ин 9 9 т-Ъ, стр. 159,6) сытый. 


Очевидно, нельзя ограничивать закономфрность такого чередованя 
случаемъ нахождешя ш передъ зубнымъ, какъ это утверждается при объя- 
снени аналогичнаго явлешя, именно чередованя | съ ш, въ ассирйскомъ. 
Но столь же неосновательно было бы думать, что въ Вайскомъ язык$ г че- 
редуется съ ш только передъ согласнымъ. Такое чередоваше г съ ш наблю- 
дается и между гласными, и оно представляеть существенный интересъ въ 
морФологи п Вайскаго, и армянскаго языковъ °). Но для вопроса объ Вр’ [9 
е-гкаф сейчасъ чередоваше г съ ш между гласными намъ не нужно, и я 
удовольствуюсь лишь однимъ словомъ, виновникомъ цфлаго ряда самыхъ 
ликихъ этимологий на индоевропейской почвЪ, именно — 


няться боле существенно, такъ вмЪсто карт. 1|| туб.-кайн. е, характера П-й породы, могъ 
бы появиться карт. а || туб. о, характеръ Ш-й породы, что и имфемъ въ арм. д1алектиче- 
СКОМ р [9 атка\ (см. выше, стр. 142) жельзо, хотя таке случаи могутъ быть объяснены 
на почвЪ позднЪйшей армянской д1алектической перегласовки. 

1) ср. чан. 108, гезр. 103%. кое аеьбо 108%-01-1 скОльзкй, ладкай. 

2) Въ туб.-кайнскихъ языкахъ, а также сванскомъ, замЪчается обратное движене, 
именно чередоване ш съ г, причемъ 2 ш въ позднЪйшихь живыхъ говорахъ сохранился 
или въ видЪ его звонкой параллели— ] (въ сванскомъ) или дальнЪйшаго законом рнаго подъ- 
сма послЪдняго звука въ х; 4 (въ тубал-кайнскихъ), см. Н. Марръ, О ближайшемь сродетеъ, 
стр. 071=8. Это обратное чередоване ш съ г проявляется въ армянскихъ говорахъ, такъ | 
у турецкихъ армянъ даже въ словахъ, заимствованныхъ изъ турецкаго, — $ э\ огда > арм. 
орати Оба, Сред, 58 а Е > арм. олш[ опбай ($7, Пип Ва, [окт рер ВИЛЫ ро [ениь ели 
Выобр Зы) Врыльр «719, стр. 571) сотоварищь. . 
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4. НЪ$когда и мнЪ казавшееся индоевропейскимъ числительное $’ 
Ватуг (< Ватт) сто, мок. реш’ Чаги: (съ подъемомъ В въ 4), зейт. $#- 
г: Веги (АллаВв., ц. с., стр., 168,21 и разз.) представляеть случай такого 
чередовашя г съ ш между гласными, восходя къ прототипу *“Ваииг, если не 
тожественному, то весьма близкому къ сван. $96 апиг (= саит?) стю. 

5. И воть, возвращаясь къ (|9 е-гкаф желтьзо, послЪ веего того, 
что было показано по части чередованя г съ ш въ Вайскомъ и армянскомъ, 
мы можемъ утверждать, что основа -тка безъ этого чередованя должна 
бы была звучать - *шКка9, что опять таки находится въ тфенфйшей связи 
съ сван. корнемъ шКА ховать, появляющимся въ Форм Ка: ика4 въ гла- 
ГолЬ оо 955хо Н-шка4-1 ковать, 50935 1э-шКй4 окованный и т. п.1) Въ значенш 
жельза слово оть этого корня въ сванскомъ не употребляется ?), но оно 
существовало безъ всякаго префикса въ вид$ “ппкад-, что съ закономфрнымъ 
перебоемь ш въ спирантъ х, исчезавций по обыкновеню, дало 35®$ Кай 
(< ‹Кад-а) топорб, ухе Ка4-0] ( <ока4-01) топорикз. Въ тубал-кайнскихъ 
языкахъ та же основа шк предлежить съ законом$рнымъ подъемомъ ш въ 
{, такъ чан. %35х ка (ат. Фзо 124) обивать (1в03дь), Чан. 93%355]бо ше-ка@- 
‘ег-1 окованный, въ грузинскомъ съ потерею К, какъ въ атинскомъ говорЪ 
западнаго чанскаго нарфчя, — 2х5 (еда ховалть. Итакъ, Вай. Ерщи{9 е-гка9 
жельзо собственно значить „коваше,“ тезр. „предметъ кованя“, какъ и дру- 
гой яфетичесый терминъ груз. ©д965 ткт-а 2желзо, съ которымъ, однако, 
Ще 9. е-гКка9 не приходится смфшивать. Любопытно, что этимъ очевиднымъ 
яфетическимъ пережиткомъ пайскш языкъ сближается не съ картскимъ 
(грузинскимъ) и не съ чанскимъ (лазскимъ) или иверскимъ (мингрельскимъ), 
а съдалекимъ сванскимъ, о простомъ заимствовании изъ котораго не можеть 
быть и р5чи. 


1) Я не останавливаюсь на томт,, что въ паузЪ 4 какъ въ армянскомъ, такъ подъ 
-его вмянемъ и въ Вайскомъ переходить въ средн звукъ 3, и, слЪдовательно, -гкаф восхо- 
дитъ къ -*гка4, ср. г Лир шап@ моля и 2719. ша 14. и т. п. Юсть основан!е утверждать, что 
по-Вайски 46.1530 писалось “Ёр4ё чт, “е-гка4 (читай: “уе-гка4э), но эту лревнюю Вайскую Форму 
вытБснила позднфйшая — #24 [9 е-гкад) (читай: уе-гкаэ). 

2) Его вытЪенилъ въ значени жельза 3,4.х Ъегей, гезр. дал. 3,8.) Бегс), но это соб- 
-ственно сванская Форма назваыя мьди, которую въ качествЪ назван1я мьди въ свою оче- 
редь вытЪенило заимствованное изъ грузинскаго 1355564 зрЙев@ эмиьдь. 


Извфет1я И. А. Н. 1911. 
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ДЛЯ Юдащя „Изьоти Императорекой Анадещи Науиь». 


$1. 


„Изв ся Императорской Академии 
Наукъ“ (УТ серя)—„ВаПейт 4е РАсаавиче 
Гир6т1а]е 4ез Зс1епсез 4е 5%.-Рефегзопто“ 
(УЕ з61е) —выходятъ два раза въ м$сяцъ, 
1-го и 15-го числа, съ 15-го января по 15-ое 
поня и съ 15-го сентября по 15-ое декабря, 
объемомъ прим$рно не свыше 80-ти лис- 
товъ въ годъ, въ принятомъ Конференшею 
формат5, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакщей Непрем$ннаго Секретаря 
Академ1и. 


$2. 


Въ „Изв$етяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чен1я изъ протоколовъ засБданий; 2) крат- 
к1я, а также и предварительныя сообщен1я 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪданляхъ Академти; 3) статьи, 
доложенныя въ зас$давяхъ Академпи. 


$8. 


Сообщен1я не могутт занимать бол$е че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе трид- 
цати двухъ страницъ. 


$4. 


Сообщен1я передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день засЪдан1й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указанями для набора; сообще- 
ня на Русскомъ язык — съ переводомъ 
заглав1я на французский языкъ, сообщен1я 
на иностранныхъ языкахъ— съ переводомъ 
заглав1я на Руссвй языкъ. Отв$тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщен1я; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 


срокъ, въ „Изв5стяхъ“ помЪщается только: 


заглаве сообщен1я, а печатан1е его отла- 
гается до сл$дующаго нумера „ИзвЪстй“. 

Статьи передаются НепремБнному Секре- 
тарю въ день засЪдавя, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указатями для 
набора; статьи на Русскомъ язык —съ пе- 
реводомъ заглавя на французсюй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя па Руссвй языкъ. Кор- 


ПРАВИЛА _ 


х 


ректура статей, при томъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн?Ъ С.-Петербурга лишь = 
въ т$хь случаяхъ, когда она, по усломямъь = 
почты, можеть быть возвралцена Непрем$н- | 
ному Секретарю въ нед$льный срокъ; вв = 
всЪхъ другихъслучаяхъ чтен!е корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
ний статью. Въ Петербург$ срокъ возвралще- | 
в1я первой корректуры, въ гранкахъ.—семь = 
дней, второй корректуры, сверстанной— 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накопленля матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядкВ поступлея, въ соотвЪт- 
ствующихъ нумерахъ „Извь$ет!й“. При пе- | 
чатан!и сообщенй и статей помбщается = 
указан!е на зас$даве, въ которомъ он С 
были доложены. ` 


$5. 


Рисунки и таблицы, могупйя, по мнёню 
редактора, задержать выпускъ „Известий“, — 
не пом щаются. хх 


$6. 


Авторамъ статей и сообщев!И выдается 
по пятидесяти оттисковЪ, но безъ отд$ль- 
ной пагинац!и. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно быть с0- 
общено при передачЪ рукописи. Членамъ = 
Академи, если они объ этомъ заявятъь при = 
передачЪ рукописи, выдается сто отд$ль- = 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщевй и статей. — 


ВЯ. 


„Изв стя“ разсылаются по почтВ въ 
день выхода. : 


$ 8. = 

„Изв стя“ разсылалотся безплатно д%й- | 
ствительнымъ членамъ Академ!и, почет-о 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ = 
и учрежденямъ и лицамъ по особому _ 
списку, утвержденному и дополняемому. 
Общимъ Собравшемъ Академи. У 


$9. 


На „ИзвЪст1я“ принимается подписка въ 
Енижномъ Склад Академи Наукъ иу — 
коммисс1онеровъ Академ1и, цфна за годъ = 
(2 тома—18 №№) безъ пересылки 10 руб-_ 
лей; за пересылку, сверхъ того, 2 рубля, = 


ит. 
этой 
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ИзвЪст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 
(ВиПейт 4е ’Аса46пме Пирбмае 4ез Беепсез 4е 54.-Ре{егзБопг). 
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ИЗВЛЕЧЕНШЯ 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЬДАНЙ АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 


ЗАСБДАНТЕ 4 ДЕКАБРЯ 1910г. 


Непремнный Секретарь довелъ до свфд$н!я Общаго Собравя, 
что Академ!ей получены были посл смерти графа Льва Николаевича 
Толстого нижесл$дующйя телеграммы съ выражен1емъ соболЁзнован1я: 

1) „Елевсюй Политехничесюай Институтъ, охваченный чувотвомъ 
всенароднаго горя, всл$дств!е смерти величайшаго ген1я земли русской 
Льва Николаевича Толстого, шлеть Академ! Наукъ выражен!е своего 
искреннйшаго сочувств!я по поводу смерти ея великаго сочлена. Пред- 
сФдатель СовЪта Дементьевъ“. 

2) „СовЪтъ Томскаго Технологическаго Института, отъ имени всего 
педагогическаго персонала Института, въ день торжественнаго чествова- 
н1я Академ1ею памяти Льва Николаевича Толстого, выражаетъ глубо- 
кую скорбь о кончин$ 'великаго художника слова, великаго мыслителя, 
великаго челов$ка. Директоръ АлексВевск!й“. 

3) „Учительскй Сов$тъ Второй Соф1йской Мужской Гимназ!ш, собрав- 
шись на чрезвычайное засЪдан1е для почтен!я незабвенной памяти великаго 
писателя русской земли Льва Николаевича Толстого, единодушно по- 
становилъ поднести Академ!и Наукъ глубокое А по случаю 
кончины ея славнаго почетнаго члена, къ дивному слову котораго при- 
слушивалась съ благогов$н1емъ и вся болгарская интеллигенщя. Дирек- 
торъ Г. Марковск!й“. 

Положено принять къ свёдЪн!ю. 


Непрем$нный Секретарь довелъь до свздён1!я Общаго Собрая, 
что 29 ноября с. г. скончался статсъ- секретарь графъ Дмитрй 
Мартыновичь Сольск!й, состоявш!й почетнымъ членомъ Академ! 


Наукъ съ 29 декабря 1896 года, а 28 ноября (11 декабря) скончался 
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Карлъ Карловичъ Ширренъ (Ог. Саг] Бе 1ггеп), профессоръ истор1и 
Кильскаго Университета, стар$йпий изъ членовъ - корреспондентовъ 
Академ!и, состояви!й таковымъ съ 1864. года. 

Присутствующие почтили память усопшихъ вставан1емъ. 

Положено послать семьБ К. Ширрена, приславшей извЪщен!е о 
его кончинф, телеграмму съ выражен1емъ соболЁзнован1я, оть имени 


Академ!и. 


Деканъ Физико-Математическаго Факультета ИмпеРАТОРСКАГО Мо- 
сковскаго Университета, профессоръ Е. А. Андреевъ обратился къ 
Непремфнному Секретарю съ отношенемъ, отъ 1 декабря с. г. за 3 544, 
нижесл$дующаго содержан1я: 

„Препровождая при семь Вашему Превосходительству изв5щене 
объ имфющемъ быть 16 января 191 года въ Москв$ чествован1и про- 
фессора Н. Е. Жуковскаго, позволяю себ$ покорнЪйше просить Васъ, 
какъ Непрем$ннаго Секретаря Академи Наукъ, доложить объ этомъ 
Академ!и, на случай, если бы высокому ученому учрежден!ю, коему Ни- 
колай Егоровичъ принадлежитъ, какъ членъ-корреспондентъ, благо- 
угодно было почтить юбиляра какимъ-либо изъявленемъ къ вышеозна- 
ченному дню признан!я его заслугъ въ наукЪ. 

„Академя имфетъ въ своей сред высококомпетентныхъ суд дфя- 
тельности профессора Жуковскаго, и я, какъ представитель Физико-Ма- 
тематическаго Факультета Московскаго Университета, почитаю только 
своимъ долгомть засвид$тельствовать, что, независимо отъ истечен!я 
40-лЪт1я ученой и педагогической д$ятельности Николая Егоровича, къ 
23 декабря сего года истекаетъ 25-лЪл!е его службы въ должности про- 
фессора сего Университета, и что Факультеть вм$няетъ себЪ въ честь 
принадлежность къ его составу столь изв$стнаго ученаго“. 

Текстъ вышеупомянутаго циркулярнаго изв$щен1я, присланнаго на 
имя Непрем$ннаго Секретаря, составленъ въ слфдующихъ выражен!яхъ: 

„ВелЪдетве исполнившагося 40-лЪт1я научной и педагогической 
дфятельности профессора ИмпЕРАТОРСкАГО Московскаго Университета и 
ИмпеРАТОРСКАГО Техническаго Училища Николая Егоровича Жуков- 
скаго, ученыя учрежден1я и научныя общества Москвы, въ сред$ кото- 
рыхъ эта дфятельность протекала, сочли своимъ долгомъ воздать дань 
уважен!я заслугамъ своего высокочтимаго сочлена устройствомъ въ бли- 
жайшее время его юбилейнаго чествован!я. Организащюонный Комитетъ, 
которому поручено приведене въ исполнев!е этого желан1я, постановил 
устроить 16 января 1911 года торжественное соединенное засЪфдан!е Ма- 
тематическаго, Политехническаго и другихъ Обществъ съ ц$лью прине- 
сен1я чествуемому ученому поздравлен!й, привЪтств!й и адресовъ, о 
чемъ заблаговременно увфдомить русская и иностранныя ученыя учреж- 
ден!я и общества, а также и поставить въ изв$стность отд$льныхъ пред-, 
ставителей науки и техники, на случай ихъ желан!я принять участ!е въ 
предполагаемомъ чествован!и. 
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„Объ изложенномъ Комитеть имфетъ честь довести. до свБд$н!я Ва- 
шего Превосходительства, при чемъ покорн$йше проситъ вс заявлен1я 
и обращен1я за справками адресовать въ Московсюый Университетъ про- 
фессору К. А. Андрееву“. 

Положено послать профессору Н. Е. Жуковскому 16 января 1911 
года прив$тственную телеграмму. 


Директоръ Института Инженеровъ Путей Сообщен1я Императора 
Александра Г, при отношен]и отъ 29 ноября с. г. за № 4319, препрово- 
дилъ въ Академю Наукъ, по постановлен!ю СовЪта Института, выбитую 
съ Высочайшаго Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволен!я медаль въ 
память исполнившагося 1 ноября сего года стол$т1я существовав!я Ин- 
ститута. 

Положено благодарить Институть Инженеровъ Путей Сообщен1я, а 
медаль передать въ состояпйй при Академии Русскй Нумизматическй 
Кабинетъ. 


Отъ Попечителя и Совфта Московской Практической Академ!и ком- 
мерческихъ наукъ получено нижесл$дующее циркулярное изв$щен!е: 

„Въ 1804 году въ МосквЪ былъ открытъ К. И. Арнольдомъ част- 
ный панс!онъ, названный имъ Академей, съ цфлью дать дЪтямъ купцовъ 
свздфн]я по коммерщи какъ теоретической, такъ и практической. Въ 
1810 году, 11 декабря, волею въ БозВ почившаго Императора Алек- 
сандра ТГ, частный панс1онъ К. И. Арнольда былъ переименованъ въ 
„Практическую Коммерческую Академшо“ и утвержденъ въ качеств го- 
сударственнаго „учреждена“, а позднфе — въ 18385 году, въ царствован!е 
Императора Николая Т, Академ!я получила современное назван!е „Мо- 
сковской Практической Академ коммерческихъ наукъ“. 

„Вм$стБ съ утвержден!емъ Практической Академ, въ томъ же 
1810 году было утверждено и Общество Любителей Коммерческихъ Зна- 
ый, въ в$дБн1е котораго и поступила Московская Практическая Акаде- 
м!я коммерческихъ наукъ. 

„Съ тЪхъ поръ прошло уже сто лЪтъ. 

„На протяжен!и ц$лаго вЗка Общество хранило, поддерживало и 
развивало свое „учрежден!е“—Практическую Академю—и лишь только 
два раза — и то вт, началВ своего формирован1я — обращалось за прави- 
тельственной субсид1ей; во все же остальное время своего долгаго суще- 
ствован1я Общество содержало Академ!ю на свои средства и на средства, 
получаемыя за обучен!е воспитанниковъ. 

„На протяжен вЪковой жизни Академ!я выпустила изъ своихъ 
учебныхъ ст$нъ свыше 11/, тысячъ окончившихъ въ ней курсъ воспи- 
танниковъ и этимъ дала родной стран многочисленныхъ просв$щен- 
ныхъ дБятелей какъ на торгово-промышленномъ поприщЪ, такъ и нё& 
другихъ, включая сюда и литературное, и художественное, и ученое, и 
высппя административныя поприща, 
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„За время своей столЪтней жизни Академ!я стала обладательницей 
состоян1я, оцфниваемаго свыше 1, миллюновъ рублей, считая здЪсь 
большую площадь земли, собственныя обширныя помфщен!я, учебно- 
вспомогательные кабинеты, обставленные согласно требован1ямъ совре- 
менной педагогики, и многочисленныя стипенд!альныя суммы. 

„Желая отм$тить исполняющуюся 17 декабря 1910 года стол5тнюю 
годовщину существован1я Практической Академи— этого общественнаго 
дфтища — Общество Любителей Коммерческихъ Знан!й испросило на то 
Высочайшее соизволенйе. 

„Ув$домляя о семъ Васъ, Ваше Превосходительство, и д$ятелей 
подвфдомственнаго Вамъ учрежден1я, Попечитель, Свиты Его ВЕличеСТВА 
генералъ-ма1оръ В. 9. Джунковск!й, и СовЪтъ Московской Практиче- 
ской Академ коммерческихъ наукъ покорнфйше просятъ почтить сво- 
имъ присутстемъ имфюпий быть въ залахъ Академ!и 11 декабря 1910 
года, въ 1 часъ дня, торжествевный актъ. Передъ актомъ будетъ совер- 
шено торжественное богослужен!е (начало литурги въ 9, час. утра), а 
наканунЪ, 16 декабря, заупокойная литург!я по воЁмъ, на протяженйя 
100 лЪтъ, почившимъ дфятелямъ и благотворителямъ Академ!и. 

„При семъ Попечитель и СовЪтъ доводатъ до св$дЪн!я, что въ дни 
16, 17, 18 и 19 декабря въ классахъ и залахъ Академ!и будетъ органи- 
зована учебно-педагогическая выставка, им$ющая ц$лью характеризо- 
вать, какими педагогическими пр1емами и какихъ результатовъ въ дёлЪ 
обучен!я достигаетъ Академ!я въ настоящее время, и выставка трудовъ 
бывшихъ воспитанниковъ Академ!и. 

„30 ноября 1910 года. Москва, Покровсюый бульваръ, Московская 
Практическая Академ1я коммерческихъ наукъ. 

„Р.Б. Учрежден1я, желаюния привЪтствовать Академ1ю на торже- 
ственномъ акт черезъ своихъ представителей, премного обяжутъ забла- 
говременнымъ о томъ извфщенемъ на имя г. директора Академи 
(тел. 155—62)". | 

Положено прив$тствовать Московскую Практическую Академ1ю 
коммерческихъ наукъ, въ день ея юбилея, телеграммой. 


Воронежская Ученая Архивная Коммисс!я обратилась въ Акаде- 
м1ю Наукъ съ отношен!емъ, отъ 26 ноября с. г. за 3 1096, нижесл$дую- 
щаго содержан!я: 

„Воронежская Ученая Архивная Коммисс!я, предполагая устроить 
въ г. ВоронежБ въ январЪ 1911 года, при участи наслЪдниковъ исто- 
рика Костомарова, выставку „Памяти Н. И. Костомарова“, имЗетъ 
честь покорнфйше просить ИмпЕеРАТОРСКкУЮ Академшо Наукъ принять въ 
этомъ дЪлЪ участе присылкой предметовъ, относящихся какъ лично къ 
историку — рукописи, издан1я, художественныя произведен!я и др., такъ 
и вообще къ эпох% Н. И. Костомарова (181"—1885)—портреты совре- 
менныхъ дфятелей, документы, фотографическ!е снимки и проч., а также 
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указанемъ лицъ и учрежден!й, къ которымъ Архивная Коммисе]я могла 
бы обратиться съ подобною же просьбою, въ ц$ляхъ лучшаго устрой- 
ства выставки“. 

Положено разрЪ шить выслать издан1я и предметы, каке потребуются 
для выставки „Памяти Н. И. Костомарова", о чемъ сообщить Воронеж- 
ской Архивной Коммисс1и, директору 1 Отд$лен!:я Библотеки и въ 
Книжный Складъ. 


Директоръ для Росаи Акщонернаго Общества Граммофонъ (Рига, 
Александровская ул., № 33) обратился въ Академо Наукъ съ письмомъ, 
отъ 11 ноября с. г., нижеслВдующаго содержан!я: 

„Въ виду кончины графа Льва Николаевича Толстого настоящимъ 
позволяю себф предложить предоставить на вЁчное хранен1е ИмпеРАТОР- 
ской Академш Наукъ записанныя своевременно на граммофон$ слФдую- 
пия пластинки Льва Николаевича Толстого: 

„М 021000. „Мысли изъ книги „На каждый день“. 

„С 21407. „Мысли изъ книги „На каждый день“. 

„С 2—41114. „Седалкеп ааз дет Васве „ЁРиг аПе Тасе“. 

„С 81399. „ба’езё се да’езё 1& Вело“. 

„С 1412. „ТЬопэ+з гот Те БооКк „Рог еуегу Рау“. 

„По получен!и соотвфтственнаго соглас1я ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и 
Наукъ пластинки будутъ немедленно доставлены Обществомъ черезъ 
Петербургское Отд$лен!е“. 

Положено принять предложен!е фирмы „Акщонерное Общество 
Граммофонъ“ и выразить ей благодарность. 


Всеволодъ Измаиловичъ Срезневск!й обратился къ Непрем$н- 
ному Секретарю съ письмомъ, отъ 6 ноября с. г. нижеслЗдующаго со- 
держан1я: 

„По поручен!ю матери моей Екатерины 9едоровны Срезневской, пе- 
редаю въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Академ! Наукъ, съ просьбой хранить въ зал ея 
Собран1й, портретъ масляными красками академика Александра Христофо- 
ровича Востокова, работы знаменитаго портретиста профессора Акаде- 
ми, художника Александра Григорьевича Варнека (р. 1182, ум. 1848), 
друга юности Востокова. Какъ видно изъ дневника Востокова, пор- 
третъ этотъ написанъ въ 1803 году и въ 1804 году былъ выставленъ н& 
инаугураци въ Академ!и Художествъ. ПослБ кончины Востокова вдо- 
вою его Елизаветой Егоровною портретъ былъ переданъ отцу моему 
И. И. Срезневскому и съ тзхъ поръ хранился въ нашей семьЪ. Сни- 
мокъ съ портрета былъ помБщенъ въ издан!и Отд$лен!я Русскаго языка 
и словесности Академ!и Наукъ „Зам®тки А. Х. Востокова о его жизни“ 
(1901) и ранЪе въ „Русской СтаринЪ“ 1899 года“. 

Положено поместить портретъ въ Маломъ Конференцъ-Зал® и бла- 
годарить жертвовательницу отъ имени Академ!и. 

Изв стя И. А. Н. 1911. 
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Елизавета Егоровна Киттель принесла въ даръ Академ!и Наукъ, 
черезъ посредство почетнаго академика А. 9. Кони, одно письмо Н. М. 
Карамзина и два письма В. А. Жуковскаго. 

Положено передать эти письма въ Рукописное ОтдЪлен1е Библю- 
теки, а жертвовательницу благодарить. 


Директоръ Т Отд$лен1я Библ!отеки, академикъ А. А. Шахматовъ 
довелъ до св$дЪн!я Общаго Собранйя, что Александра Алекс$евна 
Майкова принесла въ даръ Академш Наукъ все собран!е книгъ покой- 
наго Вице-Президента, академика Леонида Николаевича Майкова, при 
чемъ выразила желан!е, чтобы он были пом$щены въ Рукописномъ От- 
дфлен!и, гдЪ уже находится Пушкине отд$лъ имени Л. Н. Майкова. 

Положено благодарить жертвовательницу отъ имени Академ!и. 


Общее Собран!е имло сужден!е по возбужденному академикомъ 
А. М. Ляпуновымъ вопросу о желательности издан1я сборника образ- 
цовъ шрифтовъ, употребляемыхъ Типограф1ею Академи Наукъ. 

Положено напечатать сборникъ образцовъ шрифтовъ отд$льнымъ 
издан1емъ, въ количеств 800 экземпляровъ, о чемъ сообщить Типо- 
граф!и, для исполненйя. 


Академикъ К. Г. Залеманъ, отъ своего имени и отъ имени акаде- 
миковъ О. А. Баклунда, ©. Н. Чернышева и А. С. Лаппо-Данилев- 
скаго, бывшихъ представителями Академи Наукъ на Общемъ Собран 
Международнаго Союза Академ, состоявшемся въ РимБ весною 1910 г., 
напомнилъ присутствующимъ, что мВетомъ слфдующаго очереднаго Об- 
щаго Собран1я Союза Академ! имБющаго состояться въ 1918 году, 
избранъ С.-Петербургъ, и что въ связи съ этимъ предсдательствован!е 
въ Союз на сл$дующее трехлЪ те переходитъ (съ 1 января 1911 года) 
къ ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академии Наукъ. 

Въ виду этого академикъ К. Г. Залеманъ внесъ предложен1е объ 
избрании нынЪ же особой Коммиссш для доклада Общему Собрано 
проекта организати подготовительныхъ дЪйств!Й къ предстоящему въ 
1918 году въ С.-Петербург Общему Собраню Союза Академий. 

Предложен!е академика К. Г. Залемана одобрено, и въ составъ 
указанной Коммисс!и избраны представители Академш на послЗднемъ 
Общемъ Собран!и Союза—академики: О. А. Баклундъ, К. Г. Зале- 
манъ, 9. Н. Чернышевъ и А. С. Лаппо-Данилевск:й, и НепремФн- 
ный Секретарь академикъ С. 0. Ольденбургъ. 


ПредсЪдатель Постоянной Коммисс!и для пособ] я нуждающимся 
ученымъ, литераторамъ и публицистамъ, академикъ Н. А. Котляревск!й 
просилъ Непрем$ннаго Секретаря озаботиться избран1емъ одного члена 
Коммисс!и, изъ числа дЪйствительныхъ членовъ Академ!и, взам$нъ вы- 
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бывающаго по жреб!ю, на основан! прим чан!я къ $ 2-му Временнаго 
Положен!я о Коммисс!и, академика В. М. Истрина. 

Вновь избранъ академикъ В. М. Истринть, о чемъ положено сооб- 
щить Предс$дателю Постоянной Коммисс1и и въ Правлен!е, для св*- 
дЪная. 


НепремВнный Секретарь доложилъ Собран!1ю, слБдующую справку 
зав дывающаго Книжнымъ Складомъ И. А. Кубасова о движен!и издан! 
въ Книжномъ СкладЪ за ноябрь м$сяцъ текущаго года. 

Въ течен!е ноября въ Книжный Складъ поступило изъ Академи- 
ческой Типограф!и 10 издан1й, въ количеств$ 7.525 экземпляровъ, и два 
тома „Матер1аловъ для б1ограф1и епископа Порфир!я У спенскаго“ въ 
количеств? 1.200 экз.; всего же 8.125 экз. Выпущено изъ Склада за то же 
время—8.168 экз. 

Изъ этого количества: 

а) разнесено и разослано по городу—863. 

6) отправлено по почт и по желФзной дорогЪ, по Росс1и—1.480. 

в) отправлено за границу—5.114 (въ томъ числЪ черезъ Коммисс1ю 
по международному обмЪну изданйй— 1.105). 

г) сдано на коммисс1ю 296 экз. (на сумму 404 руб. 65 коп.). 

д) продано изъ Книжнаго Склада на наличныя—416 экз., на сумму 
414 руб. 11 коп. (боле, чфмъ въ 1909 году за то же время на `198 экз. и 
на сумму 226 руб. 05 коп.), изъ нихъ издан! Ги ПТ Отд$лев1й — на сумму 
114 р. 16 к. (изъ нихъ въ капиталы 25 р. 26 к.); П-го Отдфлен!я—на 
сумму 359 р. 41 к. (изъ нихъ въ капиталы—18 р. 75 коп.). 

Кром означеннаго количества въ 8.168 экземпляровъ академиче- 
скихъ издан, Книжнымъ Складомъ за то же время было выпущено 
около 600 экз. Т-го тома и около 9.000 экз. П и ПТ томовъ Сочинен!й 
Лермонтова, что составитъ вмфстВ съ вышепоказаннымъ количествомъ 
11.168 экземпляровт. 

Наибол$е крупныя отправки общеакадемическихъ издан!й были: 
въ Библотеку С.-Петербургскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ, Красно- 
ярекому Подъотд$лу Географическаго Общества (478 экз.), Историко- 
Филологическому Факультету Клевскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ 
и въ Библ1отеку Ученаго Корреспондента въ Рим% (340 экз.). 

Положено принять къ св дВн!ю. 


Произведено баллотирован!е представленнаго къ избран!ю въ по- 
четные члены Академ!и кандидата— Его Св$тлости Альберта Т принца 
Монако. 

й По произведенной ‘баллотировкБ Альбертъ Т принцъ Монако 
признанъ избраннымъ, о чемъ положено объявить во всеобщее свЪд*- 


н1е въ торжественномъ годовомъ зас$дан Академ!и 29 декабря сего 
года. 


Извфет1я И. А. Н. 1911. 
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Утверждены избранные по Отд$лен1ямъ члены-корреспонденты: 


1. Но Физико-Математическому ОтдЪ лено, 


Разряд лилтематическихь наукъ. 


Боссъ, Люьисъ ([е\!з Возз), профессоръ, директоръ Обсерватор1я 
въ Альбани (С. Шт, С. А.) и директоръ Астрометрическаго Отд$лен!я 
Института Карнеги. 


Разрядь физическай. 


Воейковтъ, Александръ Ивановичъ, ординарный профессоръ ИмпЕ- 
РАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета по каеедр$ физики и фи- 
зической географ!и, членъ СовЁфта ИмпеЕРАТОРСКАГО Русскаго Географи- 
ческаго Общества. | 

Андрусовъ, Николай Ивановичъ, ординарный профессоръ Импе- 
РАТОРСКагО Университета Св. Владим!ра по каеедр$ геолог!и. | 

Лоренцъ, Г. А. (Н. А. Гогеп$2), профессоръ математической фи- 
зики въ Лейденскомъ Университет. 

Седергольмъь, Г. Г. (ТасоЪ Зоваппез Зедегво!т), докторъ, Дирек- 
торъ Геологической Коммисс!и (Сео]ос1зка Коши!:$1опеп) въ Фин- 
лянд1и и профессоръ Александровскаго Университета въ Гельсингфорсф. 

Гольмъ, Гергардъ (Е4хага Фовап @бегьага Нот), профессоръ, 
членъ Шведской Академ!и Наукъ и директоръ палеонтологическато отд$- 
лен1я Королевскаго Музея. 


Разрядь бзолочическай. 


Страсбургеръ, Э. (Е4аага ЭёгазЬигоег), профессоръ ботаники. 
въ Боннскомъ Университет$. 

Бротерусъ, В. Ф. (У1сфюг Еегштапта Вго&Вегаз), докторъ бота- 
ники, профессоръ въ Гельсингфорс®. 


П, Но ОтдБленно Русскаго языка и словееноети, 


Беличъ, Александръ Ивановичъ, профессоръ БЪ$лградекаго Уни- 
верситета въ Серб!и по каеедрЪ славянской филолог!и. 

Томсонъ, Александръ Ивановичъ, ординарный профессоръ Импе- 
РАТОРСКАГО Новоросс1йскаго Университета по каведрЪ сравнительнаго 
языков дня. 


Ш, Но Историко-Филологическому Отдф ленио. 
Разрядь историко-политическихь наук. 


Графъ Камаровск!й, Леонидъ АлексЪевичъ, заслуженный орди- 
нарный профессоръ ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго Университета по ка- 
оедрЪ международнаго права. 
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Каптеревъ, Николай Федоровичъ, ззслуженный профессоръ Мос- 
ковской Духовной Академ!и. 

Кар$евъ, Николай Ивановичъ, сверхштатный ординарный про- 
фессоръ ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета по каеедрЪ 
всеобщей пстор!и. 

Брайсъ, Джемсъ (Лашез Вгусе), БритансюЙ посолъ въ Вашинг- 
тонф (С. А. С. Ш.). 


Разрядь классической филолоии и археолоци. 


Нетущшилъ, Иванъ Вячеславовичъ, заслуженный ординарный про- 
фессоръ ИмпЕРАТОРСКАГО Харьковскаго Университета по каеедрЪ клас- 
сической филолог!и. 

Бузескулъ, Владиславъ Петровичъ, ординарный профессоръ того 
же Университета по каеедрЪ всеобщей истор!и. 


Разрядь восточной словесности. 


Бартольдъ, Васишй Владимировичъ, ординарный профессоръ 
ИмперАТОРСкАГО С.-Петербургскаго Университета по каоедрЪ истор!и 
Востока. 

Щербатской, Эедоръ Ипиолитовичъ, экстраординарный профес- 
соръ того же Университета по каеедрЪ санскритской словесности. 


Положено объявить объ этомъ во всеобщее свфд$н!е въ торже- 
ственномъ годовомъ засфдан1и Академ1и 29 декабря сего года. 


ИзвЪетая И. А. Н. 1911. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНГЕ. 
ЗАСБДАШЕ З ДЕКАБРЯ 1910 Г. 


Тамбовская Губернская Ученая Архивная Коммисс1я, отношенемъ 
отъ 1 декабря с. г. за &№ 297, сообщила Академ Наукъ нижесл$дующее: 

„8-го ноября сего года въ селБ ОльшанкЪ, Кирсановскаго у$зда, на 
берегу рзки Вороны обнаруженъ скелетъ мамонта, о чемъ было заявлено 
мфстнымъ учителемъ Кирсановской Земской Управ. 

„Не имя съ одной стороны оффищальныхъ свфд$в!Й относительно 
находки, а съ другой— опасаясь, какъ-бы сохранность скелета мамонта 
не была нарушена, Тамбовская Ученая Архивная Коммисс!я, при отсут- 
ств!и собственныхъ средствъ на производство разсл$дован!я, имЪетъ честь 
довести о семъ до св$дЪн!я ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ“. 

Положено сообщить объ этомъ на усмотрЪн!е директора Зоологи- 
ческаго Музея, академика Н. В. Насонова. 


Департаментъ Государственныхъ Земельныхъ Имуществъ Главнаго 
Управлен1я Землеустройства и ЗемледВл!я, согласно просьб бывшаго 
Начальника Печорской Экспедищи, д. с. с. 1. И. Соколова, препрово- 
дилъ въ Академо Наукъ, при отношен!и отъ 1 декабря с.г. за № 25744, 
два экземпляра П-го тома Трудовъ названной экспедищи. 

Положено передать по одному экземпляру этой книги: въ Г Отд$- 
лен!е Библ1отеки Академ! и въ Геологическй Музей, благодарить П. И. 
Соколова и ув$домить Департаменть Государственныхъ Земельныхть 
Имуществъ о получен!и книгъ. 


Начальникъ Синскаго Почтово-Телеграфнаго Отд$лен1я, Иванъ 
Алексфевичъ Фроловъ (адресъ: Село Синское, Якутской области) обра- 
тился въ Академно Наукъ съ письмомъ отъ 80 октября с. г., нижесл$дую- 
щаго содержанйя: 

„Желая доставлять въ Академшо Наукъ изъ далекаго, мало изел*- 
дованнаго, но богатаго по природ$ края—Якутской области—коллекщи 
камней, металловъ, растен!Й и насЪкомыхъ, обращаюсь съ покорной 
просьбой о высылкЪ мнЪ руководства, объ оказан1и содЪйств!я въ смысл 
опредЪлен1я породъ металловъ, камней и пр. и мБетонахожден!я ихъ,— 
вообще совфтовъ и помощи на этомъ поприщф. 

„ЗатБмъ весьма желательно знать, дЪйствителенъ ли фактъ изобр$- 
тен1я въ АмерикЪ Эдиссономъ или другимъ ученымъ прибора, указы- 
вающаго, посредствомъ телефонной сигнализащш, присутств!е золота въ 
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землЪ. Объ этомъ изобрЪтен!и говорилось въ журналВ '„Родина“ или 
„Нива“ между 1898 и 1904 годами. 

„Въ утвердительномъ случаЪ, гдБ можно прюбрЪ$ети упомянутый 
приборъ и за какую цфну. Въ Якутской области есть много не изсл$до- 
ванныхЪ, богатыхъ уголковъ, которые могутъ принести пользу наукЪ и 
отечеству“. 

Положено сообщить содержане этого письма на усмотр$н1е дирек- 
торовъ академическихъ Музеевъ: Геологическаго, Зоологическаго и Бо- 
таническаго, о чемъ ув$домить И. А. Фролова. 


Непрем$нный Секретарь доложилъ полученное на его имя письмо 
профессора Ф. Руд1о (ГР. Впа10), изъ Цюриха, отъ 18 декабря нов. от., 
въ которомъ профессоръ Руд!0, извБщая о получен!и семи ящиковъ съ 
рукописями Эйлера, благодарить Академ!ю, оть имени Редакщшоннаго 
Комитета по издано полнаго собран1я сочинеюй Эйлера, за оказанное 
Комитету довЪр1е и поддержку. 

Положено принять къ евЗдЪн!о. 


Академикъ М. А. Рыкачевъ читалъ нижеслБдующее: 

„ИмЪю честь покорнзйше просить ОтдБлен!е разр шить отпечатать 
на французскомъ языкЪ, отдФльнымъ издан!емъ, въ количеств 100 экзем- 
пляровъ, Протоколы состоящей при международной Ассощалия Академ й 
Коммисс1и по магнитной съемкЪ вдоль параллели, собиравшейся подъ 
моимъ предс®дательствомъ въ Берлин въ сентябрЪ 1910 г., для пред- 
ставлення Ассошащши и для раздачи членамъ Коммисе!п и заинтересован- 
нымъ учрежден!ямъ. Объемъ издан!я будетъ около 3 листовъ“. 

Разр$шено, о чемъ положено сообщить Типограф!и, для исполнен!я. 


Академикъ 0. Н. Чернышевъ представилъ, съ одобренемъ для 
напечатав!я, статью В. Н. Сукачева: „Ёъ вопросу о вл1ян!и мерзлоты 
на почву“ (Г/Л Йпепсе 4е 1а сопов]аоп регребаеПе зиг 1е 501). 

Положено напечатать эту статью въ „ИзвЪст1яхъ“ Академ!и. 


Академикъ И. П. Бородинъ представилъ ОтдВлен!о, съ одобре- 
н!емъ для напечатан!я, статью профессора С. Навашина и В. Финна: 
„баг Еобу1скеапозоезе се 4ег Съа]ахосатеп. П. Таз]апз шота п. Лас- 
]апз геола“ (Къ истор!и развитя халацогамныхт. П. Лаб]апз шота и 
Таз]апз геола). 

Къ стать приложены 8 литографированныя таблицы, исполнен- 
ныя У Функе въ Лейпциг$. Въ виду того, что статья принадлежитъ 
двумъ авторамъ, профессоръ Навашинъ просилъ о выдач$ 100 отти- 
сковъ. 

Положено напечатать эту статью въ „Запискахъ“ Академ!и и вы- 
дать профессору Навашину 100 оттисковъ (для него и для В. Финна), 
о чемъ сообщить Типограф!и, для исполнонля. 

_ Иврфоты И. А. Н. 1911. 
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Академикъ И. П. Бородинъ представилъь ОтдЪлен!ю, съ одобре- 
н1емъь для напечатан!я, статью Н. Н. Воронихина: „Рвуза]озрогеПа, но- 
вый родъ изъ группы пиреномицетовъ“ (Рвуза]озрогеПа, ип попуеам зепте 
4е Ругвпотусё вез). 

Къ стать приложено н$еколько рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ „ГТрудахъ Ботаническаго Музея“. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан1я, статью \. А. Глиаво!т’а: „Оефег МоПазКеп алз 
4еш ТГадосазее ип4 4ег МеуафиасВ%“ (В. А. Линдгольмъ. О моллюскахъ 
изъ Ладожекаго озера и Невской губы). 

Положено напечатать эту статью въ „ЮжегодникВ Зоологическаго 
Музея“. | 

Академикъ Н. В. Насоновъ предетавилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан1я, статью У. Ве41Еогсеу (\. Ведоггем): „Иже 
пепе СЪе]уо2ота-Атфеп“ (В. Редикорцевъ. Два новыхъ вида рода СЪе- 
]уогоша ['Тап1саба]). 

Къ стать$ приложено 10 рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ „Ежегодник Зоологическаго 
Музея“. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отдлен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан1я, статью Нешись В‘а158’а: „Мом аБег еше Реп- 
паба9еп 4ез Иоо]ос1зсВеп Мазеитз 4ег Ка1зегИсреп АКаеп!е ег 
У\!1ззепзепайеп 2 ©$.-РебегзБаго“ (Генрихъ Бальссъ. ЗамЪтка о н$кото- 
рыхъ видахъ сем. РепрабаП4ае, принадлежащихъ Зоологическому Му- 
зею ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ). 

Положено напачатать эту статью въ „ЕжегодникЪ Зоологическаго 
Музея“. 


Директоръ Зоологическаго Музея академикъ Н. В. Насоновъ чи- 
таль нижесл$дующее: 

„Въ виду выхода въ свЪть ХУ тома „Ежегодника Зоологическаго 
Музея“, явилась необходимость въ издан!и особаго указателя къ первымъ 
пятнадцати томамъ „Ежегодника“, для облегчен1я пользован1я послЗд- 
нимъ. Эту работу любезно взялъ на себя корреспондентъ Зоологическаго 
Музея В. 0. Ошанинтъ. Въ представляемой его рукописи, составленной 
на французскомъ язык, матералъ расположенъ сл$дующимъ образомъ: 
1) библлографическй списокъ вс$хъ вышедшихъ томовъ „Южегодни- 
ковъ“; 2) списокъ помфщенныхъ въ нихъ работъ въ алфавитномъ по- 
рядкЪ авторовъ; 3) систематическай указатель этихъ работъ, и 4) спи- 
сокъ синоптическихъ таблицъ. 

„ИмЪю честь просить Отд$лен1е напечатать эту работу въ вид осо- 
баго приложен1я къ ХУ-му тому „Южегодника“, подъ заглав1емъ: „В. ОзВа- 
п110. ТаБез сбибга]ез 4ез дашие ргеп1егз уо]ашез 4е ’Аппиаате да Мо- 
з6е Йоо]оэ19ще 4е ]’Асааби!е Гирёнае 4ез Зс1епсез“ (В. 0. Ошанинъ 
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Обиий указатель работъ, пом щенныхъ въ пятнадцати первыхъ томахъ 
„Ежегодника Зоологическаго Музея“ ИмпеРАТоРСКОЙ Академ" Наукъ), и 
выразить отъ имени ОтдЪлен!я благодарность В. 09. Ошанину за без- 
возмездно выполненную обширную работу по составлен1ю вышеупомяну- 
таго указателя“. 

Положено напечатать „Указатель“ В. 9. Ошанина въ видЪ прило- 
жен!я къ ХУ-му тому „Южегодника Зоологическаго Музея“ и благодарить 
г. Ошанина отъ имени Академ!и за безвозмездное выполнен1е этой 
обширной работы. 


Академикъ князь Б. Б. Голицынъ читалъ нижесл$дующее: 

„Имфю честь довести до св$д$н1я Отд$лен!я, что мною напечатана 
въ „Извфстяхъ Постоянной Центральной Сейсмической Коммисс!и“ 
статья, озаглавленная: „Оефег ешеп пецеп Бе1зтостарВеп г 41е УегИиКа]- 
Котропеще ег Водепежесиво“ (О новомъ сейсмографЪВ для вертикаль- 
ной составляющей движен!я почвы). 

„Въ этой стать дано подробное описан1е этого новаго типа при- 
бора, построеннаго механикомъ Мазингомъ въ механической мастерской 
при Физическомь Кабинет$ Академ!и Наукъ, и приведены результаты 
всесторонняго испытан1я этого сейсмографа на подвижной платформЪ. 

„Къ сталь приложено нфеколько рисунковъ, & также коши н$ко- 
торыхъ оригинальныхъ сейсмограммъ, полученныхъ съ этимъ инстру- 
ментомъ на Пулковской сейсмической станщи“. 

Положено принять къ св$дЪн!ю. 


Директоръ Зоологическаго Музея академикъ Н. В. Насоновъ до- 
велъ до свЁфдн!я ОтдФлен!я, что за посл$днее время въ Зоологический 
Музей поступили сл$дуюця весьма цфнныя коллекц1и: 

1) Оть @9едора Дмитр!евича Плеске — его коллекщя палеарктиче- 
скихъ Онега, содержащая 24.216 экземпляровъ. 

2) Отъ Елены Константиновны Брамсонъ (Херсонской губ., г. Ели- 
саветградъ, Общественная Женская гимназ!я)— коллекщя ея отца, извЪет- 
наго энтомолога К. Л. Брамсона, содержалцая около 8.000 экземпляровъ 
Тер1Чорфега. 

3) Оть Русскаго Энтомологическаго Общества — коллекщя извЪот- 
наго энтомолога профессора Эверсманна по Ог®орфега, въ количеств 
1.638 экземпляровъ. 

4) Отъ князя Петра Сергфевича Трубецкого — обширный оборъ 
по насфкомымъ, а также сборы по млекопитающимъ, изъ Кашмира. 

При этомъ академикъ Н. В. Насоновъ просилъ ОтдЗлен!е внра- 
зить вышеозначеннымъ лицамъ и Энтомологическому Обществу благо- 
дарность отъ имени Академ!и за ихъ цённыя пожертвован!я Зоологиче- 
скому Музею. 

Положено принять къ св$дЪн1ю и благодарить жертвователей отъ 
имени Академ1и. 

Извфотя И. А. Н. 1911. 
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Канцеляр!я Правлен1я Академш сообщила въ Канцелярио Конфе- 
ренши, для св$дЪн!я, кошю отношен!я Управляющаго Министерствомъ 
Народнаго Просвфщен1я на имя Вице-Президента Академ!, отъ 24 ноя- 
бря с. г. за № 32.928, нижесл$дующаго содержанйя: 

„ВелЪдетв!е отношен!я отъ 16 Поня сего года за 3 1921, им ю честь 
и - Ваше Превосходительство, что со стороны  Манаолорота Фи- 
нансовъ, съ которымъ Министерство Народнаго Просв$щен1я входило 
въ сношенйе по вопросу объ ассигнован!и средствъ на международное 
издан!е физико-химическихъ таблицъ и на расходы Водом$рной Ком- 
мисс1и и Постояннаго Комитета метеорологическихъ съЁФздовъ при Им- 
ПЕРАТОРСКОЙ Академ1т Наукъ, не встрчается препятотв!й къ единовре- 
менному отпуску, за счетъ остатковъ по см$тБ Министерства Народнаго 
Просвфщен1я 1910 года, на первую и третью изъ указанныхъ надобно- 
стей по 1000 рублей; и на вторую — 900 рублей, каковыя суммы будутъ 
своевременно переведены въ распоряжен!е Правлен!я Академ!и“. 

Положено принять къ св$дЪн!ю и сообщить объ изложенномъ пред- 
сЪдателю ВодомВрной Коммиссш академику М. А. Рыкачеву, и, — въ 
части, касающейся издан!я физико-химическихъ таблицъ, — профессору 


О. Д. Хвольсону. 


Канцеляр!я Правлен1я Императорской Академ Наукъ, по поста- 
новленио Правлен1я Академ, препроводила въ Канцеляр!ю Конферен- 
щи, для севЪд$н1я, кошю съ коши духовнаго зав щан!я Николая Алек- 
сандровича Кеппена. 

Изъ завфщан!я этого усматривается, что кром 10.000 рублей, отка- 
занныхъ Н. А. Кеппеномъ Севастопольской Б1ологической Станщи,—о 
чемъ Академ!я была уже изв$щена письмомъ помощника присяжнаго по- 
вЪзреннаго А. И. Яковлева отъ 5 октября с. г., — Н. А, Кеппенъ завЪ- 
щалъ на тЪхъ же условяхъ 10.000 рублей и Русской Зоологической 
Станщи въ Вилла-ФранкЪ, о выяснен!и положен1я которой возбуждено 
было Академ1ей соотвфтствующее ходатайство въ октябрф с. г. 

Положено принять къ св$дфн!ю. 


Директоръ Зоологическаго Музея, академикъ Н. В. Насоновъ 
представилъ прошен1е причисленнаго къ Министерству Народнаго Про- 
свфщен!я и откомандированнаго для занят въ Зоологическай Музей 
Вацлава-Бруно Оттоновича Бера и просилъ Отд$лен!е объ исходатай- 
ствован!и г. Беру, согласно его прошен!ю, заграничной коммандировки 
съ научною ц$лью на личныя средства, срокомъ на два года, съ 15 ян- 
варя 1911 года по 15 января 1913 года. 

Положено сообщить объ этомъ въ Правлен!е Академш, дия соот- 
вЪтетвующихъ распоряжен!й. 
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ОТДЪЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


ЗАСБДАНТЕ 6 НОЯБРЯ 1910 г. 


Доложена выписка изъ письма С. А. Б$локурова на имя С. 0. 
Ольденбурга (отъ 12 мая 1910 г.), препровожденная ПредсЪдателемъ 
Коммисом по вопросу о празднован!и 200-л$тняго юбилея дня рожден!я 
М. В. Ломоносова, нижесл$дующаго содержан1я: 

„Моей главной заботой было разыскан!е документовъ за время пре- 
быван1я Ломоносова въ Славяно-Греко-Латинской Академ1и. Такъ какъ 
Архивъ ея, переданный въ 1879 г. въ библ!отеку Московской Духовной 
Академ, начинается съ 1145 г., то я обратился къ изученю Архива 
Московской Синодальной Конторы, дБла коего восходять къ 1782 г. 
Мною прочтены были вс д$ла за пер!одъ времени съ 1733 года по 
1135 г. включительно (всего 65 д$лъ), касаюцйяся Славяно-Греко-Латин- 
ской Академ!и, ея учителей, учениковъ и преподаван1я въ ней, и со 
всфхъ бол$е важныхъ документовъ сняты коши. Въ Архив Московской 
Синодальной Типограф!и я не ветр$тилъ никакихъ документовъ о Сла- 
вяно-Греко-Латинской Академ, но они должны быть еще въ Москов- 
скомъ Архив$ Министерства Юстищи (гд$ я еще не занимался по этому 
вопросу)—въ д$лахъ Синодальнаго Экономическаго Правлен1я. Общий ха- 
_ рактеръ собранныхъ мною матер!аловъ тотъ же, что изданнаго мною 

сборника подобныхъ же документовъ: „О нёмецкихъ школахъ въ МосквЪ 
въ первой четверти ХУ в.". Это, главнымъ образомъ, извЪстёя объ 
учителяхъ и ихъ посл$дующей судьбЪ, объ ученикахъ, ихъ происхожде- 
ни, обучен!и и дальнфйшей участи и отчасти преподаван!и — кто и что 
преподавалъ. Вс коши занимаютъ около 190 страницъ въ листъ. О Ло- 
моносов$ говорится въ 8-хъ дБлахъ, изъ коихъ два по поводу по- 
сылки его съ Иваномъ Кирилловымъ въ Оренбургскую Экспедицию, а 
третье объ отправлен!и Ломоносова вм$стБ съ другими учениками Сла- 
вяно-Греко-Латинской Академ! въ С.-Петербургъ. (Ве эти три, дла 
занимаютъ около 26 страницъ коп!й). Въ одномъ изъ этихъ дфлЪ, кото- 
рое указываетъ и М. И. Сухомлиновъ въ своей статьЪ: „Къ б1ограф1и 
Ломоносова“ („Оборникъ Отд$лен1я Русскаго языка и словесности“, 
т. .ХГУ, № 7) имБется показан!е Ломоносова о себф съ его собствен- 
норучною подписью, фотографическ!й снимокъ съ коей страницы 


Извфотя И. А. Н. 1911. 
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при семъ прилагаю. Угодно ли будетъь Академ!и издать вс$ собранные 
мною матер!алы о Славяно-Греко-Латинской Академ1и за время пребыва- 
н!я въ ней Ломоносова, или только дфла, касаюцйяся его?“ 

Положено сообщить г. ПредсБдателю названной Коммисеи. что 
Отдфлен!е полагало бы возможнымъ ограничиться изданемъ только трехъ 
д%лъ, касающихся именно Ломоносова. 


Для разр$шен!я вопросовъ, связанныхъ съ созывомъ Славянскало 
Оъъьзда, образована Коммисс1я изъ академиковъ: В. И. Ламанскаго, Н. П. 
Кондакова, А. И. Соболевскаго и А. А. Шахматова подъ пред- 
сЪдательствомъ перваго изъ нихъ. 


М. О. Гершензонъ, принося благодарность Отд лен!ю за послан- 
ныя ему книги, препровождаетъь Академ!и въ даръ нфеколько писан- 
ныхъ листковъ, им$ющихъ отношен!е къ Тургеневскому Архиву. и най- 
денныхъ имъ среди бумагъ Г. А. Римскаго- -Корсакова. 

Положено благодарить г. Гершензона, а рукописи передать въ 
Рукописное Отд$лен1е Библ1отеки Имп. Академ!и Наукт.. 


Всл$дотве просьбы Общества изучен1я Амурскаго края положено 
войти съ нимъ въ обмЪнъ издан!ями, для чего, начиная съ 1910 года, вы- 
сылать Обществу „ИзвЪст!ёл“ Отдленйя. 


ЗАСБДАШЕ 20 НОЯБРЯ 1910 года. 


ОтдФлен!е, ознакомившись съ предположен!ями Коммиссш, избран- 
ной для разработки вопроса о Съ$зд$ Славистовъ постановило образовать 
распорядительный Комитетъ изъ всБхъ членовъ Отд$лен!я подъ руко- 
водствомъ предс$дателя акад. В. И. Ламанскаго и товарища предс- 
дателя акад. А. И. Соболевскаго. Комитету предоставлено право попол- 
няться новыми членами. 


Академикъ Н. А. Котляревск1й сообщилъ о томъ, что въ на- 
стоящее время уже приступлено къ печатан1ю 3-го издан!1я „Сочинен!й 
Кольцова“ въ количеств 15000 экземпляровъ. КромЪ того, начато печа- 


тане и Сочиненй Грибо$дова. Предположено также издан!е Сочинен!й 
Пушкина. 


Положено принять къ свЪ$дВн!ю. 


Отъ кол. сов. П. П. Кускова поступило слфдующее заявлен1е: 

„Покойный отецъ мой, Платонъ Александровичъ Кусковъ, скон- 
чавшйся 15 августа 1909 года, по духовному зав$щан!ю, утвержденному 
къ исполнен!юо 7 ноября 1909 года С.-Петербургскимъ Окружнымъ Су- 
домъ по 7 Отдфлен!ю, оставилъ вс свои литературныя права дЪтямъ 


своимъ: ВарварЪ, по мужу Бовиной, Петру, Павлу, Дмитр!ю, Ивану и 
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МареЪ, по мужу Даниловой, въ равной для каждаго долЪ. Въ настоящее 
время вс поименованныя лица возложили на меня поручен!е, давъ для 
сего надлежапия полномоч!я, обратиться въ Императорскую Академ!ю 
Наукъ съ нижесл$дующимъ заявлен1емъ. Произведен1я покойнаго на- 
шего отца, въ общей сложности могуш1я составить никакъ не болЪе 50 
печатныхъ листовъ, считая листъ въ 35.000 буквъ, обнимаютъ время отъ 
50-хъь годовъ прошлаго вЗка до первыхъ годовъ текущаго столтя, 
частью выходили отд$льными книгами и брошюрами, частью пом щались 
въ различныхъ журналахъ, — но никогда не были собраны вмЪст$. Не 
имя средствъ предпринять такое издан1е на свой собственный счетъ, но 
полагая, что литературная дЪятельность отца нашего и нуждается въ 
такомъ памятник, и вполнф его достойна, мы рЪшили обратиться въ 
ИмпеЕРАТОРСКУЮ Академ Наукъ съ предложен1емъ безвозмездно предо- 
ставить ей право выпустить въ св$тъ полное собран!е сочинен!й отца 
нашего въ томъ видЪ и порядкЪ, въ какомъ она признаетъ это удобнымъ. 
При издан!и этого собран1я мы съ полной готовностью безвозмездно же 
принимаемъ на себя всЪ редакщонныя и корректурныя работы, кавя мо- 
гутъ оказаться нужными. По дов$ренности насл$дниковъ коллежевй со- 
вфтникъ Павелъь Кусковъ. 18 ноября 1910 года“. 

Положено сообщить г. Кускову, что ограниченность типографиче- 
скихъ средствъ препятствуетъ Отд$лен!ю принять на себя обязательство 
издан1я трудовъ П. А. Кускова. 


Табазя Тапоз (Чубиоубз въ Венгр!и) прислалъ въ рукописи эпи- 
тафий на смерть графа Л. Н. Толстого на мадьярскомъ язык. 

Положено благодарить г. Яноша, а самый эпитафИй передать въ 
Толстовскй Музей черезъ В. И. Срезневскаго. 


ЗАСВДАНЕ 4 ДЕКАБРЯ 1910 г. 


Доложено нижесл$дующее сообщене Ю. Н. Верховскаго: 

„Въ дополнен1е къ отчетамь о моихъ пофздкахъ въ Смоленскую, 
Казанскую, Симбирскую и Тамбовскую губерн!и въ 1908 году, имВю 
честь довести до свёд$н1я ОтдЪлен1я, что на дняхъ мною полученъ аль- 
бомъ, принадлежавпий НастасьБ Львовнф Боратынской и найденный 
теперь Е. Г. Геркеномъ въ бумагахъ его бабушки, Зинаиды Евген1евны 
Геркенъ, урожденной Боратынской, дочери поэта. 

Большой и заполненный до конца альбомъ содержитъ: 

1. Рядъ автографовъ Е. А. Боратынскаго: начало „Эды“ (107 сти- 
ховт,), „Гелема и Макаръ“, отрывокъ „Бала“ (38 стиховъ) и четырнадцать 
стихотворен!й. Не напечатана, насколько мн извЪстно, одна пъеса — 
эпиграмма на 9. Булгарина; остальныя даютъ рядъ варйантовъ. 

2. Многочисленныя произведен1я Е. А. Боратынскаго, вписанныя 
въ альбомъ рукою жены поэта; въ ихъ числЪ поэма „Цыганка“ въ ре- 
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дакщи 1842 года; пятнадцать пьесъ сопровождены французскими пере- 
водами въ прозЪ. 

3. Его же переписанныя извфотныя письма поэта къ Пушкину, 
къ Н. В. ПутятЪ, къ матери, къ женЪ. МЪетами копи дополняютъ пе- 
чатный текстъ. 

4. Коши съ нФоколькихъ писемъ другихъ лицъ: А. 9. Боратын- 
ской, графини де-Фонтанъ, М. Б$ляева (къ С. А. Боратынскому, по 
поводу кончины Е. А. Боратынскаго). (На вложенныхъ въ альбомъ 
сшитыхъ листахъ). 

`5. НЪсколько рисунковъ. 

6. Снимокъ съ барельефнаго изображен!я Н. Л. Боратынской въ 
старости. (Вложенъ въ альбомъ). 

Присылка сопровождается письмомъ, гдф между прочимъ, выска- 
зано желанйе 3. Е. Геркенъ (и автора письма), чтобы нзкоторыя ;„ин- 
тимныя строки“ писемъ Е. А. Боратынскаго не опубликовывалиоь. 

Альбомъ предоставлено удержать столько времени, сколько пона- 
добится для его использован1я. Я не замедлю присоединить его къ хра- 
нящимся въ Академ! матер!аламъ, ранфе мною представленнымъ въ 
Отдфлен!е. Юрай Верховский. 4. ХП. 910“. | 


Положено принять къ евЪ$дЪнио. 


Г-жей Мельниковой (изъ г. Витебска) прислано стихотворен!е на 
смерть графа Л. Н. Толстого. 
Положено передать въ Архивъ ОтдЗлен!я. 


Главный Отдфлъь Украинскаго Общества „Просьвта“ во ЛьвовЪ 
7 
прислалъ Отдфлен!ю сочувственное привЪтетв!е по случаю кончины графа 
Л. Н. Толстого. 


Положено принять къ св$ дню. 


Канцеляр1я Морского Министерства ув$домила Отдленйе на отно- 
шен1е отъ 8 ноября с. г. за № 442, что Морской Министръ разр$шилъ 
выдачу списковъ труда М. В. Ломоносова подъ заглав1емъ: „Краткое 
описан!е разныхъ путешеств!й по СФ$вернымъ морямъ и показан!е воз- 
можнаго прохода Сибирскимъ океаномъ въ Восточную Индно“, срокомъ 
на одинъ м$сяцъ, но лишь подъ росписку особаго коммандированнаго отъ 
Отдфлен1я въ Канцелярюо Министерства лица и съ т$мъ, чтобы списки 
эти были возвращены обратно также особо коммандированнымъ для того 
лицомъ. 

Положено уполномочить П. В. Симони получить эти дв рукописи 
изъ Канцеляр1и Морского Министерства. 


Непремённый Секретарь Имп. Академш Наукъ представилъ дв 
выписки изъ протокола Общаго Собранйя (отъ 6 ноября с. г.), изъ коихъ 
видно, что Общее Собран1е согласно печатать „Источники для Словаря 
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Русскихъ писателей“, т. Ш, С. А. Венгерова въ 1000 экземпляровъ и 
текста хроники Георгя Амартола, приготовленнаго къ изданйо акад, 
В. М. Истринымъь, въ 750 экземплярахъ. 

Ноложено принять къ св$д$н!ю. 


Московская Контора ИмпЕРАТОРСКИХЪ Театровъ препроводила объ- 
явлен1е о конкурс на дв премм ИмпеЕРАТОРСКИХЬ Театровъ по двЪ 
тысячи рублей каждая, изъ которыхъ одна — за драматическое произве- 
ден1е, относящееся къ избран!ю на царство Михаила 9еодоровича Ро- 
манова въ 1615 году, и другая —за драматическое произведене изъ 
эпохи Отечественной войны 1819-го года. 

Положено объявлен!е это напечатать въ „Изв$сотяхъ“ Отд$леня. 
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ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ. 
ЗАСБДАНЕ | ДЕКАБРЯ 1910 ГОДА. 


Академикъ П. В. НикитинЪъ читалъ некрологъ Генриха ванъ-Гер- 
вердена (Неп11сиз уап Негмег4еп), о кончинЪ котораго было доложено 
въ засЪдан!и ОтдФлен!я 17 ноября с. г. 

Положено напечатать этотъ некрологъ въ одномъ изъ ближайшихъ 
номеровъ „ИзвЪст!й“ Академ. 


Академикъ (С. 0. Ольденбургъ представилъ Отдфлен1ю, съ одо- 
брен1емъ для напечатан!я, статью барона А. фонъ Сталь-Гольштейна 
(Вагов А. уоп В$а61-Но13%е1п): „Оаз ап албеп4е о 1 оз йа фиат езбал1сВеп 
А]рваБеь Вгави“ (Начальное о въ южно-восточно-туркестанскомъ ал- 
фавитф Вгавт1). 

Положено напечатать эту статью въ „Изв ст1яхъ“ Академи. 


Адъюнктъ Н. Я. Марръ представилъ ОтдЪлен1ю свою статью: „Яфе- 
тическое происхожден!е Вайскаго рЁршь Фегат ротъ“ (Гомете }арве- 
чае да оф Вазие рЕршь Фегап боисфе). 

Положено напечатать эту статью въ „Изв стяхъ“ Академди. 


Адъюнктъ Н. Я. Марръ читалъ нижеслдующее: 

„Какъ извфстно, Коридетская рукопись греческаго Четвероеван- 
гел!я, сохранившаяся въ Сванет!и, въ настоящее время находится у наст. 
Я воспользовался случаемъ, чтобы сличить съ подлинникомъ дешифровку 
цЪфнныхъ (особенно палеографически) грузинскихъ приписокъ, данную 
М. Г. Джанашвили, которому помогалъ отчасти и Е. С. Такайшвили. 
Въ свое время, лВтъ сорокъ тому назадъ, академикъ Броссе издалъ свой 
разборъ въ „Ме]. Аз.“ (1869, УТ, стр. 112 сл.); г. Джанашвили рЪзко 
критикуетъ неудачныя чтен1я перваго опыта. Между тфмъ, дешифровка 
самого г. Джанашвили полна чрезвычайно важныхъ по посл$дотвямъ 
искажен!й. Такъ, наприм$ръ, онъ вычиталъ грузинскую дату 41, т. е. 821 
по Р. Хр. когда будто писана была одна изъ приписокъ съ прим$сью 
военнаго письма, т. е. за семь лЪтъ до извЪфстной до сихъ поръ даты 
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грузинскаго хроникона. На самомъ дзлф въ подлинник нфтъ никакой 
даты; довфрившись этому ошибочному чтен!ю, мы были бы вынуждены 
отодвинуть зарожден!е грузинскаго военнаго письма на сотню,— другую 
лфть въ глубь древности. Въ виду всего сказаннаго я считаю своимъ дол- 
гомъ издать въ „Изв стяхъ“ всЪ 22 грузинекя приписки, снабдивъ ихъ 
палеографическими таблицами изъ характерныхь образчиковъ военнаго 
письма, и прошу Конференщю разр$ шить заблаговременную подготовку 
одной фототиши и н$сколькихъ, около десяти, цинкографий. 


Одобрено. 


Директоръ Аз1атскаго Музея, академикъ К. Г. Залеманъ ловелъ 
до свфдЪн!я Отд$лен1я, что Музей за послФднее время обогатилея сл?- 
дующими приношен1ями: 

А) отъ состоящаго подъ Высочайшимъ покровительствомъ Коми- 
тета для изучен!я Средней и Восточной Аз!и, при отношен!и отъ 21 мая 
с. г. за № 190, поступили семь калмыцкихъ рукописей, привезенныхъ 
г. Очировымъ отъ дэрбэтовъ Кобдинскаго округа (№3 1, 6, 7, 9, 12, 19 
и 20) и внесенныхъ въ Инвентарь с. г. за. № 2135, и печатная книга 
(Инвентарь № 2136). 

Б) оть г. М. Блумфильда (М. В]1оошНе14), профессора Ловпв 
Норкшз Ошуегзйу въ БальтиморЪ, получен экземпляръ его сочиненйя: 
„А уеф1е сопеотдапсе“, Саш!9е, Мазвз. 1906 (Нагуага Омепфа] Без1ев, 
Ус]. 10), 4°, внесенный въ Инвентаръ с. г. за 3 2038. 


Положено принять къ свфд$н!ю, а жертвователей благодарить. 


Академикъ М. А. Дьяконовъ читалъ нижесл$дующее: 

„Въ матер!алахъ для истори Академи Наукъ томъ Г, стр. 282 ука- 
зано, что Тоганнъ-Симонъ Бекенштейнъ въ 1197 занимался: п.2) „вмЪсто 
диссертац!й или разсужден!Й академическихъ, по приказу превосходи- 
тельнаго господина барона Остермана, толкован!я и призначен1я на 
росе1йское Уложен!е написалъ, которыя въ краткомъ времени разсуж- 
ден! его превосходлительства предложить“. Было-бы желательно навести 
въ Академическомъ Архивв справки, нзтъ-ли тамъ какихъ-либо сл?- 
довъ этой работы“. 


Положено поручить Зав$дующему Архивомъ Конференц!и Б. Л. 
Модзалевскому навести соотв$тетвующя справки и о результатахъ 
сообщить академику М. А. Дьяконову. 


Академикъ К. Г. Залеманъ довелъ до св$дЪн!1я, ОтдВлен!я, что во 
исполнен!е даннаго ‘ему поручен!я онъ снесся съ 6. 9. Посп$ловымъ 
въ Катта-Курган% относительно пр!обрфтен1я Аз1атскимъ Музеемъ вы- 
сланныхъ имъ 16 мусульманскихъ рукописей, и что въ отв тномъ письмЪ 
отъ 22 ноября г. Поспловъ выразилъ соглас1е уступить ихъ. 
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ВслЪдетв!е сего академикъ Залеманъ просилъ ОтдЪлен1е сдБлать 
распоряжене объ уплат$ ©. 9. ПоспЗлову денегъ изъ штатныхъ суммъ 
Аз1атскаго Музея. 

Положено счетъ утвердить и передать въ Правлен1е Академ!и для. 
оплаты, о чемъ увфдомить ©. 9. Посп лова. 


ЗАСЪДАНМЕ 12 ЯНВАРЯ 1911 ГОДА. 


Непремфнный (Секретарь довель до свЪд$н!я Отд$ленйя, что 
28 ноября (11 декабря) 1910 г. скончалея Карлъ Карловичъ Ширренъ 
(Ог. Са] Эс 1тгеп), профессоръ истор1и Кильскаго Университета, ста- 
рёйнций изъ членовъ-корреспондентовь Академ!и, состоявпИй таковымъ 
съ 1864. года. | 

Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й читалъ некрологь покой- 
наго. 

Положено некрологъ этотъ напечатать въ „Извфст1яхъ“ Академи. 


Второй Департаментъ Министерства Иностранныхъ ДЪльъ, отно- 
шен!емъ отъ 8 декабря 1910 года за № 15149, сообщилъ Академи ниже- 
слфдующее: 

„Итальянское Посольство при Высочайшемъ ДворЪ обратилось въ 
Министерство Иностранныхъь ДЁЪлъ съ ходатайствомъ о содЪйств1и къ 
возможно широкому оповфщен!ю заинтересованныхъ учреждей и лицъ 
объ устраиваемомъ въ 1911 г. въ город РимЪ муниципальнымъ совЪ- 
томъ названнаго города международномъ конкурсЪ латинской поэз!и. 

„Сообщая объ изложенномъ ходатайств названнаго Посольства 
на зависящее распоряжене ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ, Второй 
Департаментъ иметь честь препроводить при семъ 5 экземпляровъ про- 
граммы помянутаго конкурса, покорнфйше прося о посл$дующемъ ув$- 
домить“. | 

Положено принять къ свфд$н!ю и увЪдомить Второй Департаментъ 
Министерства Иностранныхъ Дфлъ, что Академ1ею будуть приняты 
м$ры къ распространен!ю присланной программы. 


Второй Департаменть Министерства Юстици, отношенемъ отъ 
8 января с. г. за № 408, ув8домилъ Непремннаго Секретаря, что, вел д- 
стве сообщен1я оть 23 минувшаго декабря за № 3246, г. Министромъ 
Юстищи сд$лано распоряжен!е о допущен доктора русской истори 
Семевскаго къ занят1ямъ въ Сенатскомь АрхивЪ для указанной въ 
означенномъ сообщен!и научной цфли. 

Положено ув$домить объ этомъ академика А. С. Лаппо-Дани-’ 
левскаго. 


Академикъ С. 0. Ольденбургъ, отъ имени состоящаго подъ Вы- 
сочайшимъ Юго ИмивРАТОРСКАГО Величества покровительствомъ Русскаго 
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Комитета для изученя Средней и Восточной Аз1и, представилъ Отд®- 
лен!ю по одному экземпляру протоколовъ засЪдан!й названнаго Комитета 
отъ 8 октября и 29 ноября 1910 г. 

Положено благодарить Руссюй Комитетъ, а протоколы передать въ 
Т ОтдВлен1е Библ1отеки. 


Сэръ Чарльзь Брюсъ (5: Сваез Втисе, Эсо Мапа, Агпоф Тозуег 
Т.езе, Ее) письмомъ отъ 9 декабря нов. ст. 1910 года извЪстилъ Непре- 
мфннаго Секретаря о принесен!и имъ въ даръ Академ!и экземпляра 
своего труда: „ТЬе Ъгоа4 з6опе оР Етрйге“, въ двухъ томахъ. 

Академикъ К. Г. Залемант, довелъ при этомъ до св5дЪн!я Отд®- 
лен!я, что издан1е это получено во П Отд$лен!и Библ1отеки. 

Положено благодарить жертвователя отъ имени Академ!и. 


Академикъ В. В. Радловъ представилъ Отд$лен!ю свои статьи: 
„А итзсье Эа еп. ТУ, У. Ге Эта зсреп П1екфе“ („Старо-тюрксвя 
замЪтки. ТУ, У). 


Ноложено напечатать эти статьи въ „Изв$стяхъ“ Академии. 


Академикъ С. 09. Ольденбургъ представилъ Отд$ленйо, съ одо- 
брешемъ для напечатан1я, работу Н.Д. Миронова „Каталогь индйскихъ 
рукописей ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной Библ1отеки“ (Саёа]обае 4ез тапт- 
зстИЁз 1п01епз 4е 1а Во 6 че Гпремае РаБПаие). 

Положено напечатать эту работу отдЗльнымь издан1емъ въ количе- 
ств 500 экземпляровъ, изъ которыхъ 100 экземпляровъ для Публичной 
Библ1отеки и 50 экземпляровъ для автора, о чемъ сообщить Типографии, 
для свЪдфн!я, а также имЪть въ виду необходимость приготовлен!я нф- 
сколькихъ таблицъ снимковъ съ рукописей. 


Адъюнкть Н. Я. Марръ представилъ ОтдБленио свою статью: 
„Яфетическ!е элементы въ языкахъ Армен1и. Г. Происхожден1е Вайскихъ 
словъ: е-г1шт небо, е-гка$ желтз0, ат6-а% серебро, Валт\уг сто. („Тез @]6тепфз 
Зларь6йаяез далз ез 1апоез 4е ’Аттеёпе Г. Г’от1олще 4ез ппофз Палаез: е-г1т 
86], е-хкаф Тег, атф-а агденё, Балтхуг сей. 

Положено напечатать эту статью въ „Извфстяхъ“ Академ!и. 


Директоръ Музея Антропология и Этнограф1и имени ИмпеРАТОРА 
Петра Великаго, академикъ В. Б. Радловъ довелъ до св$дЪн1я ОтдЪ- 
лен1я, что ввреннымъ ему Музеемъ получены въ даръ сл$дуюцщя кол- 
лекщи: 1) оть начальника экспедищи Переселенческаго Управлен!я 
Николая Ефремовича Ефремова —29 деревянныхъ фигуръ культа голь- 
довъ, собранныхъ имъ въ окрестностяхъ Малмыжа, на берегу озера; 
2) отъ Гавр!ила Амосовича Крамаренка—58 предметовъ изъ быта камча- 
даловъ и коряковъ и кинематографическая лента, изображающая сцены 
изъ быта коряковъ; 8) отъь директора Гродековскаго Музея въ Хаба- 
ровск%, штабсъ-капитана Владим!ра Клавфевича Арсеньева—гробница 
ороча и 2 шаманскихъ фигурныхъ столба; 4) отъ студента АлексЪя 
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Григорьевича Эпова—фигура божества („хозяина дома“) отъ тунгусовъ 
по рёкБ Аргуни; 5) отъ гольда с. Даргамо Чуки Онинка полный шаман- 
скай костюмъ.— При этомъ академикъ В. В.Радловъ просилъ выразить по- 
именованымъ лицамъ признательность Конференши. 

Положено принять къ св$д$н!ю, а жертвователей благодарить отъ 
имени Академ!и. 


Непрем$нный Секретарь доложилъ, что, въ виду постановлен1я Об- 
щаго Собран1я 8 января сего года, надлежитъ избрать представителей отъ 
Отд$лен1я въ Бюро Международнаго Союза Академ1й на срокъ 1911—1918 г. 

Избраны академики: В. Г. Залеманъ и А. С. Лаппо-Данилев- 
ск!1Й, о чемъ положено довести до св$д$н!я Общаго Собран1я. 


Директоръ Музея Антрополог1и и Этнограф1и имени Императора 
Петра Великаго, академикъ В. В. Радловъ довелъ до сев$дЪн1я ОтдЪле- 
н1я, что избранный Академ1ею младпий этнографъ Янъ Чекановск!й 
вступилъ въ должность въ началЪ настоящаго года. 

Положено принять къ св$дн!ю. 


Дополнене кь извлечению изъ протокола 1 сентября 1910 т. 


Академики К. Г. Залеманъ и П. В. Никитинъ и адъюнктъ Н. Я. 
Марръ сообщили Отд$ленио, что коммандированный на гору Аеонъ для 
фотографированйя рукописей служитель Аз!атскаго Музея Д. Брядовъ 
благополучно вернулся съ богатымъ запасомъ научнаго матер!ала, Во 
время своего отсутетв!я, продлившагося ровно 75 дней, онъ успЪлъ заго- 
товить 2115 фотографическихъ снимковъ съ указанныхъ ему рукописей, 
а именно имъ сняты: 

1) Грузинская рукопись Иверскаго монастыря, Ветхий ЗавЪтъ 918 г. 
въ двухъ томахъ, — 581 и 423 снимковъ. 

2) Грузинская рукопись Жит!й святыхъ за полугод1е—380 снимковъ. 

3) Греческая рукопись Иверскаго монастыря, сочинен!я патр!арха- 
Фот1я, — 507 снимковъ. 

4) Греческая рукопись скита св. Анны № 2 (ГашЪгоз п® 883) ПШалерн- 
хбу — 40 снимковъ. 

5) Греческая рукопись монастыря Каракалла № 88 (ГашЪгоз п® 
1551) В об тоу гуЕСбУТеУ 0 Ле бшеуос Пурйдасос — 50 снимковЪъ. 

6) Греческая рукопись скита св. Анны № 10 (ГалаЪгоз п® 91) В:Вос 
тбу {оу ^ЕрбУтеу т& ЕеЕтои Пара беьво6 — 10 снимковъ. 

т) По указаню А. И. Пападопуло-Керамевса сдЪланы съ гре- 
ческихъ рукописей 138 снимковъ на бумаг и 36 целлюлоидныхъ. 

Пакеты за №№ 1 и 2 слФдовало-бы передать въ Азатсюй Музей, 
а №№ 3—6 — во П Отдлен1е Бибмотеки. Что касается пакета № 7, то 
эти снимки остались на хранени у А. И. Пападопуло, но въ принад- 
лежности ихъ Академ1и сомнфн1я быть не можеть. 


Изв$5стя Императорской Академ!1и Наукъ. — 191. 


(ВиПенп 4е ГАса46пие Пирёмае 4ез БЗеепсез 4е 5%.-Р6фегзБойт =’). 


Объ одномъ случаф испытан, евязанныхъ въ 
сложную цЪць. 


А. А. Маркова. 


(Доложено въ зас$дани Физико-Математическаго Отдвлешя 19 января 1911 г.). 


Въ конц статьи «Распространене пред$льныхъ теоремъ исчисленя 
вЪроятностей на, сумму величинъ, связанныхъ въ цфпь» 1) мною было уже ука- 
зано, что предБльныя теоремы исчислешя в$роятностей можно распростра- 
нить и на сложныя цфпи. Но съ увеличен1емъ числа, непосредственно свя- 
занныхъ элементовъ возрастаеть не столько значеше окончательнаго резуль- 
тата, сколько сложность его и приводящихъ къ нему вычисленй, если только 
мы не поставимъ себБ спешально цфлью разыскать таке случаи, гд$ зна- 
чительная общность соединяется съ особою простотою результата. 

Одинъ изъ такихъ случаевъ я и предполагаю отмфтить въ настоящей 
статьБ. При этомъ я имфю въ виду также указать на, одно обстоятельство, 
которое для простой однородной цфпи не имфеть м5ста, а для сложной цфпи, 
которую слБдуеть охарактеризовать назвашемъ однородной, оказывается 
возможнымъ. А именно, изъ моей статьи «Изсл$дован1е замфчательнаго 
случая зависимыхъ испытан» ?) видно, что для простой цфпи испытаний дис- 
перая, опред$ляемая выражешемъ 


1) «Записки» Академи Наукъ, УП серля, т. ХХП. 
2) «ИзвЪстя» Академи Наукъ. 1907 г. 
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если только 6 не нуль, иначе сказать, если испытаня, дЪйствительно, свя- 
заны другъ съ другомъ, а не являются независимыми. Для сложной же 
пфпи испытаний дисперая можетъ быть нормальной. 

Такимъ образомъ, пред$льное выражене вфроятности для испытанй, 
связанныхъ въ однородную сложную цфпь, можетъ вполнф совпадать съ со- 
отв$тствующимъ выраженемъ вЪроятности для простого случая Бернулли. 

$ 1. Мы будемъ разсматривать вопросъ о числ появлешй н$котораго 
собымя Ё@ при извфстномъ числ послёдовательныхъ испытавй, связан- 
ныхъ между собой такимъ образомъ, что выполняются слБдуюция условя. 

Т. ВЪроятность события ЕЁ при каждомъ испытани имЪфеть одну иту же 
величину р, пока результаты ихъ вообще остаются неопред$ленными. | 

П. Вфроятность собымя ЕЁ при каждомъ испытани, если установленъ 
только результать предшествующаго испытавя, имфеть одно изъ двухъ 
значений 

Р1, Ро, 


смотря по тому, появилось ли Ё при предшествующемъ испытании, или, на- 
противъ, появилось противоположное событе, которое мы обозначаемъ 
буквою Р. 

Ш. Наконецъ, если установленъ результатъ 


ЕЕ ЕР ЕЕ РЕ 


двухъ испытанй, предшествующихъ разсматриваемому, то вфроятность со- 
бытия Ё, при этомъ испытан, принимаеть соотв$тственно значеня 


Ра, Рю, Ро, Ро; 


эти посл$дная величины вфроятности остаются неизм$нными и по выяснен1и 
результатовъ прочихъ испытан, предшествующихъ разсматриваемому, но 
не слБ5дующихъ за нимъ. 

Такимъ образомъ, каждое испытане непосредственно связано съ двумя 
предшествующими. 

Введенныя нами вфроятности событя Ё 


р, РР, Ро, Ра, Ро, Вт, Ш, 


къ которымъ мы присоединимъ еще соотвётствуюция вфроятности собышя Е 


4=1— 7, @&=1—1:, Ф%=1 — 42, 
Чи =1-— и, 9, =1— 75, 91 =1-— Фа, 4% =1 — Фо, 
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не могуть быть заданы всБ произвольно; въ силу поставленныхъ нами 
услов1й онф связаны нфкоторыми простыми соотношенями. | 

Выводъ этихъ соотношенй не представляеть большихъ затруднен. 
И прежде всего не трудно установить равенство 


ИА 9.00 


съ которымъ мы уже встр$чались при раземотр$и простой цфпи. 
Удовлетворяя ему, мы подобно прежнему полагаемъ 


р. =р-+64, 4, =9— 89, 
р —=р— 69, %=9-н6р. 


ВмБстБ съ т6мь важно вспомнить, что вышеуказанное равенство 


равносильно слБдующему 
29, — Ч Ро 


и что при соблюдеши его числа 


ВР: И 1, 


въ силу основныхъ предложешй исчисленя вфроятностей, оказываются 
вфроятностями событя Ё при любомъ испытанм, когда установленъ, со- 
отвфтествующимъ образомъ, результать не предшествующаго испытанля, 
какъ мы раньше предполагали, а послБдующаго. Такимъ образомъ нам$- 
чается возможность повернуть нашъ рядъ испытавшй въ обратную сторону; 
эта возможность вполнЪ установится, когда, мы разберемъ вс$ наши условя. 

Для вывода другихъ соотношенй между вышеуказанными вфроятно- 
стями мы предположимъ, что результатъ одного испытан1я 


Е или Е 


установленъ. Тогда для обоихъ смежныхъ испытаюнй вфроятность появленя 
событя Ё имЪетъ одну и ту же величину 


р: или Ро. 


Съ другой стороны, вфроятность событя Ё при испытанши сл$дую- 
щимъ за тфмъ, результать котораго данъ, мы можемъ вычислять при по- 
мощи чиселъ 

Ри, Рю, Ра» 1» 
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на, основан теоремъ сложеня и умноженя вЪфроятностей, принимая во вни- 
ман1е возможные результаты предшествующатго испытаня и ихъ вфроят- 
ности. Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ двумъ равенствамъ 


Р1 —= 21 Ри + 91: Раз, 
Ро = РоРло = Чо оо, 


которыя равносильны сл$дующимъ 


2: 91 = Юя И Ро4 = Фо, 
удовлетворяя ИМЪ, МЫ ВВОДИМЪ Два новых числа, 


ИИ 
и полагаемъ 


41 =: (1— =), Ри = (1 — =), 9, =4 (1—7), Ро = (1 —*) 


Ра = + =0:, 49: =9-Н:Р:, РР, =Р +14, 49, — 5 -= "Ро. 


По установлеши этихъ Формуль, наше предположене о постоянствЪ 
вЪфроятностей 
р, Р:, Ро 


во всей цфпи будетъ выполнено; не 'грудно также убЪдиться, что нашу цфпь 
можно разсматривать въ направленш, обратномъ принятому нами, но ио- 
слЬднее обстоятельство не имфетъ значешя для нашего изелдованая. 
Итакъ, въ дальнфйшихъ разсуждешяхъ мы будемъ предполагать, что 
вЪроятности 
1, 41, Ро» 40». ---› Роб» Ч 


опред$ляются по числамЪъ 
р, д=1— 2, 0, Е, 1 


выше приведенными Формулами. 

$ 2. Обращаясь къ вопросу о вфроятности различныхь предположенй 
о числ появленй собышя Е въ ® первыхъ испыташи, разсматриваемыхъ 
нами, мы должны ввести рядъ обозначений. 

ВЪроятность 


Р 


т, п? 


событю Ё въ % первыхъ?) испытан появиться ровно 2 разъ, мы разби- 
ваемъ на, четыре части 


р 1,0 0,1 0, 0 
р ры у 


т, п? т, п? 7, 0? тп? 


каждая изъ которыхъ представляетъ подобную же вфроятность, но по при- 
соединени требованя, чтобы посл6дня два испытаня приводили, соотвт- 
ственно, къ опред$леннымъ результатамъ 


вй ВН ВЕ ТЕР. 
При такихъ обозначен1яхъ не трудно установить слфдуюцая Формулы: 


И (0 От 0, 0 
и с м 


Пи т 0,1 
Е п — Ри би па = 001 ть 7—1’ 


1,0 м 0,1 
в в = 4 Р. = 4, Р 


т, т, п—1 т, ®—1? 


па 1,0 0, 0 
Р» в = ие пл 00 В: 


т, п т—1, п—1 
ре 1,0 ро 
тт Что т, п—1 Чо 77, 1—1 


Введя же зал$мъ вспомогательное перем$нное число & и разсматривая 
его Функци 


о % р Е 1,0 20,1 0,0 
$» А Ня $ Фи» о о 
т а 1,0 рост 
р ь РЕ 
п ТТ ти ый РВ } 
0,1 Е 0, 0 в 00. м 
р: В о №8. 
п ТОЙ И) АНИ 


мы можемъ изъ вышеприведенныхъ Формуль вывесть таюя уравненя 


9 1 Е. 0,1 
— 2139, —, + Риз, 
и ом 0,1 
о и Фи—1, 

0, 1 Е бе т 0 2 0, 0 
Фи — Ро, —, Роб) 
И 1,0 0,05% 
Ф, — 90. М: 90 Фил 
1) Наши выводы относятся не только къ й первымъ испытан1ямъ, но и вообще къ п 


посл$довательнымъ испытан1ямъ. 
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а, на основанш ихъ не трудно придти *) къ обыкновенному линейному уравненю 
въ конечныхъ разностяхъ, которое въ символическомъ вид$ можно, при по- 
мощи опредфлителей, представить такъ 


Ра — Ф, О, Ра Е: 0 


и А 0 ы 

: Ё ф =0 
0 › 20$ — 93, Поз 
0 ) Чу , 0 эх ква > | 


Послфднее же уравнеше даетъ намъ возможность опред$лить ф„, какъ 
коэфФищенть при #' въ разложенши нфкоторой рацональной дробной хункщи 
новаго вспомогательнаго перемфннаго $, по возрастающимъ степенямтъ его, 
при чемъ знаменателемъ для этой дробной хункщи служить 


р:ЕЁ— 1, 0 . Ри ь 0 : 
4: › Г, Чий › 0 
Е(&, 8 = 
0 „ней ) ты. ; Ро Е 
0 , Чью , 0 , Чи — 1 


Итакъ мы имфемъ 


ьй 
1-е ё-ной-+.... но й-.... ет, 
ГДЪ 


Г, и Е(Ъд 


цфлыя Функщи вспомогательныхъ перем$нныхь & и # и вторая изъ нихъ 
опредфляется установленной нами Формулой. 

$ 3. Выводъ пред$льнаго выраженая вБроятности можно основать, 
какъ выяснено въ вышеуказанной моей работ, на раземотрфи ц$лой 
Функщи Ё (Е, 0. 

Что же касается другой цфлой хункщи { (Е, ®, то составить ее, ко- 
нечно, не трудно, но для нашей цфли нфтъ надобности на ней останавливаться. 

Разсматривая разложеше цфлой хункши 


Е (1,5) 
на множители первой степени 


Е (1,0) = (1—0 (1—9 (1—0) (1—8) 


1) Исчислене конечныхъ разностей. Второе издане. Отд$лъ второй. $ 28. 
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и примЗняя указанные ранфе племы, мы легко убфждаемся, что одно изъ 
чисель 
о Ге, © 


17 4 


равно единиц$, а модули остальныхъ меньше единицы. И затфмъ, на осно- 
ванш прежнихъ изслБдованй, тотчасъ можемъ заключить, что для любыхъ 
данныхъ чисель 


извЪстный интеграль 
Ут 


выражаетъ предфльное значене вЪроятности числу появлеший событя Е, 
при % посл$довательныхъ испытаняхъ, заключаться между 


па и У2 и и паж ИЕ: У2 фи, 
ГДЪ 
а РЕ (Е, 1) р Е" о—о (9, ви 
ЕР —1 (1,0? т. (1, #) 
Такимъ образомъ вся наша задача сводится къ раземотр$ю выра- 
жен а и 6. ы 
Для удобства вычисленй, которыя мы проведемъ съ надлежащею 
подробностью, чтобы ихъ легко было провфрить, введемъ вмфето & новое 


перем$нное число 2, связанное съ & и # равенствомъ 


© 


Тогда Р (Е, 8) превратится въ 


Ф( И 41 ) Е 912 0 
| 0 › 22, Ну Во? 
0 0 „а 


Выражая производныя 


Ой, Ро еь 
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черезъ производныя Функц Ф (г, #) по ё и по $, получаемъ 
НЕ (5. 1) т в (2, 1) 
(1) =Ф_ ВО а 


Ве (е°, ТГ = Ф”, Е. (2 (1— а) : ВНЕ 
и затЪмъ 
Фо (ее °, “= (1— а} {Ф",_, (41$, _, (6 1] 
== 4? {ФО -Ф_ (1,8 


4? Ф (2,9) 
42 @& | =1 


о 


Остается произвести выкладки, которыя нфсколько сложны, но не 
трудны; замфтимъ, что эти выкладки между прочимъ должны пр 
что а равняется 2. 

Располагая хункцю Ф (2,0), равную 
(1—1 2) (1—9) —Рю2 (р.2—1) 9ё (4и0#—1)—91# 40 Раё Рог 

- -Н 908 (Фи — 1) Чай бое 91802 Ра (98 1 


по степенямъ 2 и $, получаемъ 
Ф (2, = А2? Й-н ВЕ -н СёЁ-н Оаё-н дан НЁ-- 1, 
ГДЪ 
А —= 4 Ра 9 Ро — Ро Ра дол 900 — Чи Рло Ро 4оо — Члл 410 Вол оо 
= (111 41—41 ол) (910 Ро — Ро 9) == (1 — Рол) (Ро ло) = —ЕМ, 
В = ро 4 — Чи Ро Ро = Фо (Ра Чи — 91 Ра) = ЕР, 
С — ро да 4 — 41 41 Ро = би (110 9% — 910 Ро) == И бал, 
р = 11 4 — Ро а == (1 — 41) (1 — 2) — (Ро 1) (и = =) 
51 Е -(--М) 9% —-П-5Э , 
Я = —9., Н=-- 9. 


По этимъ величинамъ коэффищентовъь Функцш Ф(2,й) легко провЪ- 
ряется равенство 


А-В С О-а-Н-+1=0, 
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согласно которому 
Ф(1,1) =0. 


Зат$мъ простыя выкладки даютъ намъ 


Ф._ (21 =2А+2ВжС+-ОФж-@в=А--В—Н— 1 = 

= = (фи) Ро == Фо (1—®)==—р (1—5) (1—) (1—9), 
Ф._, (119) =2А-+В+2С-+)ОН=А+с—в—1 

257 (и—®) — и =— 4 (1—1) ==—9(1—5) (1— ©) (1—1), 
Их. 10 =—@а а 99а) 
Ф’, _ (2,1) =2А--2В = 20, Ф’,_, (1,9) =2А+2С=2\1дь, 
Ф (ЮФ, _, (2,1)= —(1—392и==— (1—3) (1—5) (1—1), 
Ф 


"1, Э-Ф,_, (1,9) =—@— 8) 9, =—9(а— 8) (1—5) (1—5), 


ее ов тор 
#=$=1 


==2 Е 00 -= 2 9 4. = 1 — Е — (1-= 1) 9. — (1-5) 2 


Е и 
т 
и наконець 
__ —2(1— 8) (1—®) (1—*) ‚ву 
Е ЕЕ О в 
и 9-20-30 чаем) а ай 
— 24 (-5а-9а—=7 


Стремясь къ возможно простфйшимъ выводамъ, мы положимъ еще 
ви 


тогда по сокращенш послБдней дроби на, 


1—=—1 —\ 
получимъ 
С — (1—0) (1+ &)-2(1-н® (1-9) (1-н:) 
6—4 а-а—9 ОО 


Итакъ если для разсматриваемыхъ нами посл5довательныхъ испытаний 


имфемъ 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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21 =2 +649, 4 =9—059, № =р— 62, 4% =9-5р 
Ри —= 21 + 241, Ри — ВР: — ЕР1, 110 — Рон Е 40, Ро —= Ро— Е Ро 
41 — 91-Е 41, д —= 91 -Н 71, 9, = 9 —Е40, до — 90-н = Ро, 


то въроятность неравенствъ 


при, Уз < т пр-кы, Е 


гдф и, и и, любыя данныя числа, должна приближаться къ предФлу, равному 


45 


| Е” 4х, 


ит 


когда число % станетъ возрастатъ безпред$льно. 


Пусть наконецъ 
$ — —0. 


Въ этомъ случа$ имфемъ 


ри =р-— 03 4, Ру = Ри-н9, Ро = Ри , Фи = р 
Рей ха ый х ВЫ. Е 
4и =9— 90, 4и =9.—6, 90 = 90-50, 9» =9-- 00 
и можемъ утверждать, что извфстный интеграль 


Ио 


— | е_ дл 


И 


служитъ предфломъ для вфроятности неравенствъ 
пр-ни, Упр т пр-ни, У2"р4, 


при безпредЪльномъ возрастани числа испытаний 9. 

Такимъ образомъ мы, дЪйствительно, пришли къ случаямъ, гд$ пре- 
дфльное выражене вЪроятности для связанныхъ испытавй вполнё совпа- 
даетъ съ соотвтствующимь выражешемъ вфроятности для независимыхъ 
испытаний съ постоянною вфроятностью. 

$ 4. Останавливаясь на предположени 


— 181 — 


при которомъ мы получили для 6 замфчательно простое выражеше 


__ (1-9) (1- =) 
—=п—5а—924, 
постараемся найти тоже выражеше другимъ способомъ, который быль уже 
нами примфненъ для подобной же цфли въ замфткБ ") «Распространене за- 
кона, большихъ чиселъ на величины, зависяпая другъ отъ друга». 
Какъ изв$стно, 6 равняется пред$лу, къ которому стремится отношен!е 


мат. ож. (т — пр)? 
п 


при безпред$льномъ возрастани числа п. 
Выражая же т изв$стною суммою 


а я 


и полагая для краткости 
я. —=%,, 
имфемъ 
мат. ож. 9, =0, мат. ож. 9,2 =ра, 


мат. ож. (т — пр} —= мат. ож. (0 ....-0,} = 


—мат. ож. 92+ мат. ож. 9, (9;+2%,) -+....-нм. 0. ©, (0,+20,_-.,.+20,)= 


— о 
= \ мат. 0. 9, (@, +29 520, „-....-20)). 


Оъ другой стороны, согласно объяснешямъ только что упомянутой за- 
м$тки имфемъ 


мат. ож. 0, = (В,— р) =Р4А,, 


гд$ А, означаеть вфроятность событя Ё при Ё-мъ испытанш, когда по- 
явлене событя Ё при & — 1-мъ испытави установлено. 

Такимъ образомъ вопросъ о величин 6 мы можемъ свести къ разы- 
сканю пред$ла суммы 


Е ЕД 


при безпред$льномъ возрастани числа №; въ самомъ дфл$, если безконечная 
сумма 
1+ 2А 2. +2А,-+-..:. 


1) ИзвЪстя Физ.-Мат. Общества при Казанскомъ Унив. за 1907 годъ. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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имфетъ смыель, не трудно, на основани вышеприведенныхъ Формулъ, уста- 
новить равенство 


6—9 (1 +24. 2А, +2 А, --....). 


Приступая къ раземотр$н1ю слагаемыхъ этой суммы, вводимъ четыре 
въроятности 
и 10 01 00 
Вов й: В 


событшю Е появиться при А-мъ испытавни соотв$тетвенно четыремъ возмож- 


НЫМЪ результатамъ 
ЕЕ, ЕР, РЕ, ЕР 


испытаний съ нумерами & — ви — вн 1. 
При такихъ обозначеняхъ имфемъ 


и 


В=1, В’ В=Ь ВО, В" =0 
ьт 
В, =, В, ==. В, м 0. 
пи 1,0 
В,—р, В, А, 


и не трудно установить четыре уравнен1я 


о В а, в 
Ву, В +4, В, 
а, М, В, 
т В 4, НОЕ 


а изъ нихъ вытекаеть для А, линейное уравнене въ конечныхъ разностяхъ 
четвертаго порядка, которое символически можно представить такъ 


В = В, Ча, 0 ) 0 
0 > Ч1о 0 
Рот ) Чо, Я > В, 0 


0 ) 0 › 1%, 4% — В 
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Разсматривая соотвЪтственно этому уравнен!ю въ конечныхъ разно- 
стяхь обыкновенное алгебрапческое уравнене 


Пет 0 Чт в 0 


0 "аи ^ Ро , Чло 
— 0, 
Ра , Чо" == 0 
НЮ, о 6 


замфчаемъ, что одинъ изъ корней его равенъ единицф, а остальные три 
удовлетворяютъ уравнен1ю 


—. 4, ПР Что 
90 — Фи 0 0 —0, 
—@1, Ро, 90—62 
которое по выполненши выкладокъ приводится къ такому 


е (1— б-+=0) р-н = =0. 


8 — (б-н=—=б) с? 


Одинъ изъ корней послЁдняго уравнешя равенъ =, а остальные два 
удовлетворяютъ уравнен1ю второй степени 


0—6 (1— =) о—===0. 
Поэтому мы можемъ положить 
В, = а-нфе и, 
гдБ 7, удовлетворяеть уравненю второго порядка 
74. — 6 (1 — =) 7; — Е, = 0, 


буквы же 4 п 6 означаютъ постоянныя числа. 
Относительно а не трудно заключить, что оно равняется р, такъ какъ 


при безпред$льномъ возрастани $ всЪ выражен!я 


11 10 01 00 
и а: 


Извфетя И, А. Н. 1911. 
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должны стремиться къ общему предфлу р; слБдовалельно 
ЧА, = В, В=ФЕ-и,. 


ЗатЪмъ не трудно убфдиться, что © равно нулю. 
Для этой цфли разсматриваемъ 


9, =1— р = 9 94 = р — = 54 
94, = ра + 9.2, — 2 == Ра -—+ 41 (о — 1) —р=4 (= = 8 (1— :)) 
4А; = 2.0: -Н 21910 —- 9 РоРа = 91 Чо —— р 
=: — Р-Н р 9 (2 — Ра) — 214 - 4 Ра -Н 91 4 (Ро — Ра) 
—59-н 4, (ри - 40) (2—2) (1—® =84 {1 — (1—8?) (1—)?} 
и замфчаемъ, что полученныя нами выраженя 
До, Д:, д., Дз 
удовлетворяютъь уравненямъ 
А, —9 (1 — =) А — Е А, —= () 
А; —5 (1 — =) А. — А, = 0 
каждое изъ которыхъ требуетъ равенства 
Ь = 0. 
Установивъ такимъ образомъ, что А, удовлетворяетъ уравненю 


А;,,— 6 (1—@) Д,;,, —ЕД, == 0, 


И 


мы можемъ, введя новое вспомогательное перемнное у и разсматривая его 
ФУНКЦЮ 
З ый =. 4—1 
АА А.у- А. у -... > д; у 


написать Формулу 


4—1 __ А-н Ву 
У му 1—5 (1—9 у— ву? 
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гдф Аи В числа постоянныя и легко опред$ляются равенствами 
Е В=А,— 5 (1—:) Ве. 


А эта Формула при 


у =1 
даетъ 
мА ера Е 
= (а-я 
и слБдовательно 
сы в 1-9) (ЕЕ 
1+ 2А, +2, 2... 1 На -а-а—9’ 


Такимъ образомъ мы приходимъ къ прежнему результату 


__ (1-н5) (1-н =) 
О. 9. 


$ 5. Въ заключене статьи остановимся на одномъ примБр$ испытан, 
связанныхъ въ цфпь, который, при надлежащемъ обобщени, можеть вести 
кь многосвязнымъ цфиямъ. 

Примтърз. Изъ сосуда, содержащаго « бфлыхъ и В шаровъ иного цвфта, 
вынимаютъ послфдовательно шаръ за шаромъ, которые и возвращають 
обратно въ сосудъ, но не немедленно по выход$ изъ сосуда, а такимъ обра- 
зомъ, что каждый шаръ остается внф сосуда, пока не вынуто двухъ слФдую- 
щихъ за нимъ шаровъ. 

Называя событемъ Ё бфлый цв$ть шара и разсматривая посл$дова- 
тельный рядъ шаровъ, мы имфемъ въ данномъ прим$рЪ, какъ разъ, случай 
испытан, связанныхъ въ сложную цфпь вышеразобраннаго типа. 

И не трудно опредфлить соотв$тетвующая значеня 


р, Р1, Ро, Ра, Ро, Ра, Ро: 


а именно, простыя соображеня даютъ 


Е и а—1 т 4 
, 1 ао? р ИЕ У 


а ре п Юй: о @ 
В В Рок о Род. 


‚ Отсюда затмъ выводимъ 


х 1 = 
В Е 6 — И — Ра Р-Р Ра 


Ри 46 (1+0) (1-н =) _ (@6—2) (а — 3) 
5 О-о-о - ока и* 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Итакъ, если буквою т мы обозначимъ число бфлыхъ шаровъ среди 
вынутыхъ послфдовательно ® шаровъ, то на основаи вышеизложеннаго 
изслфдованя вфроятность неравенствъ 


2а6 (а — 2) (а — 3) т Е 
ЕЕ —5<и — п(а- 5} (а-5-=1 ? 


п (ан 5) (а+0—1) 


ГдЪ и, и, любыя данныя числа, должна приближаться къ предфлу 


Са 


при безпред$льномъ возрастави числа %. 


ИзвЪстя Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВоПеёт 4е ’Аса46пие Парема]е 4ез Бслепсез 4е 5+.-РефегзЪопг?)). 


Замфтки о распроетраненйи химичеекихъ эпе- 
ментовъ въ земной коръ. 


В. И. Вернадскаго. 


(Доложено въ засфдани Физико-Математическаго Отдфленшя 19 января 1911 г.). 
ТУ?. 
0 распространенм индия. 


1. Какъь уже было указано раньше, при работБ надъ распростране- 
шемъ индля въ минералахъ, пришлось оставить въ сторонЪ изучене спектра 
искры и перейти къ изученю кислородногазоваго пламени, т. к. при спектр 
искры электроды заражались индлемъ и не могли быть удобно освобождены 
отъ его спектра 2). Но продолжительная работа со спектромъ пламени, про- 
изводимая болфе года въ одномъ и томъ же помфщени и съ однфми и тфми 
же гор$лками, привела въ конц концовъ къ невозможности пользоваться и 
спектромъ пламени. Кислородногазовое пламя стало давать туманную, но 
ясную линю на мфетф лини « индя (451.1). Существоваше этой линш, 
видной въ спектроскопъ съ барабаномъ Хильгера, не даеть возможности 
открывать съ достаточной достовфрностю слБды индя. А между тБмъ только 
эти сл6ды могуть служить наведенемъ для химической работы надъ мине- 
ралами съ цфлью получения обогалценныхъ индемъ Фракщей. Повидимому 
причиной появлешя туманной полосы въ спектрф, на мфетБ ливи & индая, 
является пыльный воздухъ лаборатори и подсобныхъ аппаратовъ (гор$локъ 
ит. д.), накопивиий въ течеше долгой работы, преимущественно съ тБ- 


1) См. 1Т-П. Изв етя Акад. Наукъ. С.-Пб. 1909. стр. 821, ПП. 1. 1910. стр. 1129. 
2) В. Вернадский. ИзвЪстя Акад. Наукъ. С.-Пб. 1910. стр. 1132. 
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лами, содержавшими инд, частицы, богатыя этимъ элементомъ. Подтверж- 
дешемъ этого взгляда является появлеше въ газовомъ пламени туманныхъ 
линй, близкихъ къ ($ и ВЬ, надъ которыми также одновременно произво- 
дилась работа. 

2. Временно оставляя, въ виду этого, работу надъ индлемъ, является 
удобнымъ свести все, что известно о распространени этого химическаго 
элемента въ земной корЪ. 

Нельзя не отм$тить, что законности этого распространевя не вполнЪ 
отв$чаютъ нашимъ представленямъ о химш индля. Какъ извфстно, послв 
долгихъ колебан!й остановились на представлении о трехатомности индя и 
объ аналоги его соединевшй съ сбединешями алюмивя. *Получене индевыхъ 
квасцовъ для цез1я, аммовшя и рубидля, теплоемкость металлическаго индая 
и н5которыя друпя Физическ1я свойства его соединенй доказываютъь съ 
достаточной точностю трехатомность инд1я. Въ тому же приводить и пзу- 
ченте его возможнаго положевя въ перюдической системЪ элементовъ. За- 
слугой Д. И. МенделЪева является правильное опредфлене положеня 
инд1я въ пер1одической системЪ и измфнене взглядовъ на строеше его сое- 
динений '). 

3. Но трехатомность индая и химическое сходство н$которыхъ свойствъ 
его соединешй съ алюминемъ и галмемъ отнюдь не опредфляютъ его на- 
хождешя въ природЪ. Въ парагенезис$ элементовъ въ природ мы наблю- 
даемъ законности болБе сложнаго характера, ч$мъ тв, какя получаются 
изучешемъ реакщй въ лабораторш. Въ частности, гораздо большая указавя, 
ч$мъ пер!одическая система, даютъ для познашя парагенезиса изоморФные 
ряды элементовъ 3). 

Перодическая система элементовъ отражается на нихъ только. по- 
стольку, поскольку ею опред$ляется возможность существованя аналогич- 
ныхъ по формул химическихъ соединешй для даннаго элемента. Поэтому, 
могуть наблюдаться въ природЪ, напр., совм$стно съ алюмившемъ и таюе да- 
леке по мфету въ перлодической системЪ элементы, какъ Т1, Ее, Ма итаюе 
близк1е, какъ галмй, иттрй, боръ. 

4. Нахождеше солеобразныхъ соединений типа ВХЗ, какъ извфстно, не 
обусловливаетъ невозможности для даннаго химическаго элемента давать 
также соединенля типа ВХ? или ВХ, при чемъ нахожденше его въ природЪ 


1) Д. МенделЪевъ. Журналъ русск. хим. общ. Ш. С.-Пб. 1871. стр. 29. См. Егоже. 
Основы химии. 8 изд. С.-Пб. 1906. стр. 618. 

2) Ср. В. Вернадский. Парагенезисъ химич, элем. въ земн. корЪ. М. 1910. («Дневникъ 
ХИ Създа Ест.»). 
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можетъ зависть какъ разъ отъ свойствъ этихъ, менфе пред$льныхъ для эле- 
мента, соединеншй. 

Какъ разъ такой случай мы видимъ въ истори талия, принадлежа- 
щаго въ перодической систем къ ряду алюмин1я. Въ земной корЪ ни въ 
чемъ не отражается принадлежность его соединений къ типу ВХ? и, наоборотъ, 
онъ является или спутникомъ щелочныхъ металловъ или серебра, благодаря 
своей способности легко давать соединеня типа, ВХ '). 

Для индая тоже извфстно нфеколько типовъ солеобразныхъ соединевшй 
и въ томъ числф соединения типа ВХ?. Правда, въ лабораторш намъ извЪетно 
очень мало — исключительно бинарныхъ — соединений инд1я этого типа — 
ШО, Ш 01. ит. д.; но въ земной корф, повидимому, инди встр$чается въ 
изоморфныхъ см$сяхъ, въ раствор, именно — въ этого типа соединевшяхъ. 
Онъ принадлежитъ въ нихъ къ изоморФному ряду цинка. 

5. Принимая во внимане эти особенности химическихъ соединевшй 
инд1я, можно ждать его парагенезиса въ природЪ съ элементами, способными 
давать изоморфныя см$си аналогичныхъ соединений съ алюмишемъ и въ то же 
время способныхъ давать соединешя типа ВХ*. Таковы желфзо и марганецъ. 
И дЬйствительно, инд въ природ гораздо болфе близокь по усломямъ 
своего нахожденя къ этимъ двумъ элементамъ, чёмъ къ алюмин!ю °). 

Мы знаемъ сейчасъ два, ряда изоморфныхъ см$сей, въ которыхъ мо- 
жемъ найти соединен1я индля: 

1. Инд находится вз соединеняхь изоморфнаю ряда 2, М4, Ее, 
Ик, Са, №, Си, 00.....и 

2. Инд находится в5 соединетяхь изоморфнаю ряда АЪ Ее, Си, 
Ш ЛОГ, Ми, 1е,.... 

При этомъ соединеня перваго ряда являются гораздо боле обычными 
и характерными; соединеня второго ряда едва начинаютъ намфчаться. 

6. Къ первому ряду должны быть отнесены нахожденя индля въ слБ- 
дующихъ минералахъ: 

1. Цинковыя обманки: (7п, Ее, Ма, То....) 5. Какъ известно, индай 
былъ открыть въ цинковыхъ обманкахъ, и главная масса его добывается 
изЪ нихъ, а также и изъ цинка, который имъ обогащается, при добыч$ изъ 
пинковыхъ обманокъ. Въ цинковыхъ обманкахъ инд найденъ въ самыхъ раз- 
нообразныхъ м$стностяхъ земной коры-— повидимому, въ цинковыхъ обман- 


1) См. В. Вернадск1й. Изв$стя Акад. Наукъ. С.-Пб. 1909. стр. 827. 

2) На связь въ природЪ съ марганцемъ (въ желфзныхъ рудахъ) указывали уже Гар- 
тлей и Рамаджъ (\\. Нат еуа. Н. Вашасе. Фопгпа] о# сВеш. Зое. ИХ ХТ. 1. 1897. р. 544). Ср. 
Т. де Гапплау е% С. ОтБа1щ. Сопцез Вепаиз 4е ГАса4. 4. Бс, е Рам. СШ. Р. 1910. р.111—112, 
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кахъ жильнаго происхождешя въ первичных Формахъ ихъ выдфленя '). 
Сперва онъ былъ найденъ въ Фрейбергскихъ цинковыхъ обманкахъ, гдЪ 
количество инд?я, переведенное въ окись, достигаеть 0.01— 0.049] по боле 
новымъ и точнымъ опред$ленямъ ?). Въ цинковыхъ обманкахъ Рудныхъ 
горъ инд наблюдается главнымъ образомъ въ первичныхъ ихъ генеращяхъ, 
близкихь къ марматитамз. Въ богатомъ марганцемъ христофитиь изъ 
Брейтенбрунна находится 0.0062°) 3). Дальнфйция работы только под- 
твердили эти первыя наблюдевшя. Индй быль найденъ въ разнообразныхъ 
цинковыхъ обманкахъ (часто марматитахъ) Чехи“), Норвегии 5), Англи°), 
СЪверной Америки 7”), Росс), Сардинии), Нов. Ю. Валлиса 1). Эти отдфль- 
ныя наблюдения были подтверждены систематическими изелфдованями 1). 
Въ посл$днее время Юрбенъ, А. де Кампо и Клеръ Скаль занялись 
спектроскопическимъ изучешемъ цинковыхъ обманокъ, при чемъ индйй найденъ 
въ 41 изъ изученныхъ 68 цинковыхъ обманокъ; замфчено, что индя больше 
въ цинковыхъ обманкахъ, бфдныхъ германшемъ и въ цинковыхъ обманкахъ 
болфе древняго возраста"). 

2. Очевидно ‘гого же типа должно быть нахождеше индя въ вольфра- 
митах5 и уибнеритатв, т. е. нахождеше растворовъ (Ее, Мп,... 1) \О, и 
(Мп, Ее.... т) \О,. ЗдЪеь индий быль впервые открыть въ вольФрамить 
изъ Циннвальда въ Чехи 13), гд указано было 0.02289 т. Нахождеше 
индя въ вольФрамит$ изъ ЦПиннвальда было подтверждено Влейгелемъ и 
позже Аткинсономъ "). Аткинсонъ, не найдя индая въ другихъ вольфра- 


1) Очевидно, этимъ обусловлено богатство индемъ геологически боле старыхъ цин- 
ковыхъ обманокъ. Объ этомъ см. Г. ае Гаппвау её @. ОгБа1т. 1. с. 1910. р. 111—112. 

2) См. Е. Ве1сь п. Т. В1еВфег. Фопгпа] #. ргакё. СВеше. ХС. Г.. 1863. 175, ХОП. 1. 
1864. 485. БолЪе раннйя, менЪе точныя, опредЪлен1я давали до 0.160/5 ш. 

3) С. Уп Е ег. Тоигпа #. рг. СВепие. СИ. Г. 1867. р. 278. 

4) О. ЗсЬгбффег. Апхеег УМ1еп. АК. П. У. 1865. 192. — наблюдешя Кухлера. 

5) В. \1еисе!. №4 Масаяш #. Мабагуа. ХХУ. Су. 1879. р. 333 сл. Впервые въ Нор- 
вежскихъ цинковыхъ обманкахъ инд нашелъ Вааге. 

6) М. 5. МазКе!упе. Мафаге. ХУП. Г. 1877. р. 5. Опыты Фляйта. 

7) Согима!1. Ашег. Свету. Ш. 1875. р. 242. УП. 1877. 339. Работа была мнЪ недо- 
ступна. 

8) Ср. В. Вернадский. Изв$ст!я Акад. Наукъ. С.-Пб. 1910. стр. 1136. Первыя на- 
блюдешя Фритче для Зыряновской руды см. В. у. Соёфа. Оег АЦа. Г. 1871. р. 278. 

9) В1шафог1. АЗ 4. Ассаа. а. Тлпсе1. ХИ. 1. В. 1904. р. 288. 

10) 5. В. Кг Капа. Верогё о# 1е ТУ Меев. о# Аазгааз. Аззос. #. айу. Бс. 5. 1892. р. 266. 

11) \. НагЦеу п. Н. Ватасе. Тойгиа] оЁ Фе свеш. Вос. (ХХТ. Г. 1897. р. 540 сл. 

12) @. Ограп у А. 4е Сашроу С]алг са]. Веу1зва 4. Асад. 4. Слепс. де Маана. УШ. 
М. 1909. р. 49 сл. ©. тали. Сотрёез Веп4из 4е ГАсаа. а. 5е. СХШХ. Р. 1909. р. 608. @. От- 
Та1п её Т.. ае Гаипау 1. ОШ. Р. 1910. р. 111. 

13) Норре Беу1ек. Аппа]еп 4. Свепие а. РВагш. СХГ. 1867. р. 247. 

14) Ак щвоп, Тоигпа] о# ашег. свет. з0с, ХХ. 1898. р. 797. 


— 191 — 


митахъ, предположиль, что инд въ вольхрамитахъ зависить отъ примеси 
цинковой обманки. Однако вскор$ Фогель1) нашель индй въ Уральскомъ 
вольФрамит$ и эти наблюденя были подтверждены мною для гибнерита изъ 
Баевки и вольфрамита съ Алтая?). 

5. Можетъ быть въ связи съ этимъ стоитъ нахождеше яркаго спектра 
индая въ самарскить и оннеродитзь изъ Ильменскихъ горъ3). Можно было 
бы думать, что здБеь инд является не въ Форм$ №0, а въ вид Ш, О., 
т. к. самарскитъ является иттро (церо)-н1обатомъ закиси жел6за, т.е. содер- 
жить окислы обоихъ изоморфныхъ рядовъ. Однако попытки мои найти индй 
въ другихъ минералахъь иттроцеровыхъ земель были пока неудачны “). А 
между тБмъ инд найденъ въ другихъ танталатахъ (н1обатахъ), не содержа- 
щихъ полуторныхъ окисловъ, манганотанталит$ и колумбитЪ. Повидимому 
и въ самарскитахъ окись индля замфщаеть Ее0. 

4. Инд найденъ въ мананотанталитль изъ Пилльбара?) и колум- 
бить Ильменскихъ горъ 3). 

3. Въ смитсонитать изъ Восточнаго Тенесси и Виргин!и наблюдались 
сл6ды инд1я 5). При выв$тривани цинковыхъ обманокъ инд сосредоточи- 
вается въ смитсонитахъ, богатыхъ Ми). Аналогично нахождене индля въ 
сидеритахь Ангми (Еазё Род], Корнваллисъ)7). Можетъ быть въ связи съ 
смитсонитомъ находится указане на нахождене индля въ 244.мет изъ Бергамо 
въ Итали?). Мы имфемъ здЪеь должно быть (Ее.... т) СО, и (п, Ми.... т) СО.. 

4. Инд найденъ въ пиролюзить изъ неизвЪ$стной м$етности. Судя 
по описан!ю, эта порода содержитъ родонитъ°), такъ что можеть быть индай 
находится въ Ми510, (см. ниже). Нельзя не отм$тить, что инд1Й указанъ и 
въ другихь марганцевыхъ рудахъ изъ Испанш, ближе не опредфленныхъ"). 

5. СлБды индля найдены въ родонить изъ Шабровъ 3). 

6. Тоже въ франклинить изъ Спарты 3). 

7. ОлБды индя наблюдались въ иирротинль изъ Боденмайса 3). 


1) 0. Уосе]. ХеНзсвт #. апого. СВ. У. Негиф. 1894. р. 60. 

2) В. Вернадский. 1. с. 1910. 1136. 

3) В. Вернадский. 1. с. 1910. 

4) Есть указаня, требующёя еще провЪрки, на нахожден!е индя въ ортитЪ изъ Грен- 
ланди и уралортитЪ изъ Ильменскихъ горъ. 

5) Таппег. СБеш. Ме\уз. ХХХ. Г. 1874. р. 141. 

6) @. Огра1п её Г. 4е Гапапау. 1. с. 1910. р. 111—112. 

7) \. Наг!еу а. Н. Ватасе. Топгпа] оЁ свет. Вос. №ХХТ. Г. 1897. р. 538. 

8) А. е С. Ое Мест:. Сбазейа, сша. Иа]. УШ. Ра. 1878. 120. 

9) Т. РЬ1рзоп. Свет. Мемуз. ХХХ. Г. 1876. р. 243. 

10) \У. НагПеу а. Н. Вашасе. Ргосее тов о В. Бос. ПХ. Г. 1897. р. 399. 

Извфот И. А. Н. 191. 
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8. ВЪроятно къ тому же изоморфному ряду должны быть отнесены на- 
блюденя надъ нахождешемъ индия въ пирштахь изъ Корнваллиса и Нор- 
веги (Езпа)*), манетитахз (Даннемора) ?). 

7. Итакъ, среди природныхъ нахождевшй индая типа шХ? мы имфемъ 
цфлый рядъ первичных минералов, выдфлившихся въ жилахъ (цинковая 
обманка, пиритъ, можетъ быть сидеритъ), штокверкахъ (цинковая обманка, 
гибнеритъ, вольфрамитъ), пегматитовыхъ жилахъ (вольфрамить, мангано- 
танталитъ, самарскитъ, колумбитъ), контактахъ д. б. въ связи съ массивными 
породами (родонитъ, пирротинъ, франклинитъ, магнетитьъ, можеть быть пи- 
ритъ). Наконецъ, наблюдаются и вторичныя выдфлешя индля въ минералахъ 
воднаго происхождешя 05 корь вывутривашя — сидеритахъ, смитсонитахъ, 
галмеяхъ, марганцевыхъ рудахъ. Максимальное количество инд1я, до сихъ 
поръ встрЪченное во всВхъ этихъ соединешяхъ, достигаеть 0.1% (марма- 
титы Сардини и Саксонщ). 

8. Гораздо менфе ясны нахожденя индля въ соединевяхъ, содержа- 
щихъ окислы типа ВХ?, гдЪ инд можеть быть изоморфенъ съ А1.0, и Ее... 

Среди этихъ соединенй мы не имфемъ ни одного количественнаго опре- 
дфленя. Повидимому индий сосредоточенъ среди нихъ въ меньшемъ количеств$. 
Очень часто сомнительна невозможность свести инлевыя тфла этого рода 
къ типу ВХ. 

Впервые Гартлей и Рамаджъ наблюдали нахождешя индя въ гема- 
титахъ 3), лимонитахъ 3), халькопирит? *), въ вулканической пемзЪ изъ Крака- 
тоа,°), которыя можно было объяснить присутстыемъ соединен типа ШшХ3. 

Позже Стреттъ нашель его въ бериллаль 5). 

Наконецъ, мои наблюденя 7) указали на нахождене индя въ В-палы- 
зорскитиь изъ Кадаинска 3), алюнитль изъ Сольфатары, вулканической брекчи 
изъ Рандекской маары. Сверхъ того, указания на индй, требуюния пров$рки, 
имфются для нЪкоторыхъ с10д5 и ортитовг. Инди извЪстенъ также въ алю- 
мини и другихъ продуктахъ обработки бокситово °). 


1) У. Наг|еу а. Н. Вашасе. Тоигпа о# свем. Бос. .ХХТ. Г. 1897. р. 546. 
2) \У. НагПеу а. Н. Ватасе. П. р. 538. 

3) У. НагИеу а. Н. Ватасе. 1. р. 586—587. 

4) У. Наг+1еу а. Н. Вашасе. Ш. р. 542. 

5) \. НагИеу а. Н. Вашасе. Ргосеетоз оё В. Бос. .ХУШ. Г. 1901. р. 99. 
6) В. У. 54ги&. Ге Ваал. Р. 1908. р. 209. 

7) В. Вернадский. 1. с. 1910. 

8) Благодаря любезности С. Д. Кузнецова, я получилъ теперь образцы цинковой 
обманки изъ Кадаинска (ср. ИзвЪст!я Ак. Н. 1910. стр. 1145), СвЪтлыя ея разности содержать 
индий (опредЪлен1я мои и Е. Д. Ревуцкой). 

9) \. НагЦеу а. Н. Вашасе. 1. с. 1897, р. 547. 
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9. Есть еще одна группа тБлъ, характеръ индя которыхъ неясенъ, 
но вЪроятно долженъ быть отнесенъ къ типу ШшХЗ. Это оловянный камень, 
который, какъ показали Гартлей и Рамаджъ'), постоянно содержитъ инд1й. 
Какъ извфетно, оловянные камни очень часто содержать Ее,О„, въ неизв$- 
стной намъ Форм соединен!й; можно допустить нахожденше въ нихъ и аналоги- 
чнаго соединешя ,О.. Но въ то же время нельзя не отм$тить, что 5пО, 
даетъ изоморфныя см$си съ вольхрамитами и колумбитами, которые также, 
какъ мы видфли, содержать индй и можетъ быть какля-нибудь индевыя тБла 
находятся во всфхъ этихъ группахъ \М — Та — № — Зп минераловъ, не 
подчиняющуяся законамъ изоморфныхъ рядовт. 
| Соединяя вмЪст$ эти наблюдешя, мы имфемъ здфсь рядъ нахожденй, 
тфено связанныхъ съ магматическими процессами разнаго характера, част1ю 
вулканическаго (пемза, брекчя, алюнитъ), част!ю съ штокверками (оловянный 
камень, можетъ быть слюды). 

Единственнымъ исключешемъ является нахождеше индя въ @-палы- 
горскитЪ, гдф, однако, онъ можеть быть объясненъ примфеью продуктовъ 
изм$неншя цинковой обманки. 

10. Въ истори индля можно отм$тить еще одинъ хактъ—это чрезвы- 
чайно частое нахождеше его въ саж доменныхъ печей, очевидно въ связи 
съ его нахождешемъ въ природныхъ сфрнистыхъ металлахъ *). 

Какъ мы видимъ, наши знашя о распространенш индая ничтожны. Онъ 
является однимъ изъ наиболве р5дкихъ химическихъ элементовъ. Повидимому 
при магматическихъ процессахъ онъ собирается въ жилы и въ пегматитовыя 
жилы, а при вывфтривани даетъ карбонаты и манганаты. 

Будущему изелБдованю здЪсь огромное поле работы. 


1) У. НагЦеу а. Н. Ватасе. 1. с. 1897. р. 541 сл. 

2) А. Зётепе. Роубесви. Топгпа]. СЫХХУП. Апоз. 1865. р. 329. Воевег. Топгпа] #. 
ргакё. Свет. ХСУШ. Г. 1866. р. 27 (въ налетахъ цинковыхъ печей Гарца до 1.09% 1»›03 — 
изъ цинковой обманки). Ср. наблюдешя \\. НагНеу а. Н. Ватасе. Ргосеедшез о# В. Бос. 
ХУ. Т.о. 1901. р. 100, 104. 

Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Новыя издана ИмпеРАТОРСКОй Академи Наукт. 
(Выпущены въ св$ть 1—15 Февраля 1911 года). 


7) Извфетя Императорской Академи Наукъ. УТ Серля. (ВиПейа ...... 
УТ З&те). 1911. №2, 1 хевраля. Стр. 103—146. Сь 1 табл. и 1 картой. 
1911. ех. 8°.— 1614 экз. 


8) Ежегодникь Зоологическаго Музея Императорской Академи  Наукъ. 
(Апппалге да Мизве Иоб1ос1ще 4е ГАса@виые Пирёлае 4ез Баепсез 4е 
$4.-Рёегзропго). 1910. Томъ ХУ, № 4. Съ 7 табл., 1 картой и 73 рис. въ 
текств. (Г-н 0171 — 0217 + Г-н 351 —560 +Т-- У—ТУ-Ш-- 
Х| стр. -=- обложка къ ХУ тому). 1911. 8°. — 663 экз. 
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ПЕТЕРБУРГЪ. — 91.-РЕТЕКЗВООВЕ. 


ПРАВИЛА. . 
я Юашя Изиети Императорской Анадещи Вау” — 


$ 1. 

„ИзвЪстя ° Императорской —Академи 
Наукъ“ (УГ сер1я)— „ВаПейп 4е ’Асад6шле 
Пирёа]е 4ез Бслепсез 4е 56.-РеёегзЪойто“ 
(УТ ввеме) —выходятъ два раза въ м$сяцъ, 

-го и 15-го числа, съ 15-го января по 15-ое 
поня и съ 15-го сентября по 15-ое декабря, 
объемомъ примфрно не свыше 80-ти лис- 
товъ въ годъ, въ принятомъ Конференщею 
формат$, въ количествЪ 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей НепремЪннаго Секретаря 
Академ1и. 


$2. 


Въ „Извфстмяхъ“ помБщаются: 1) извле- 
чен1я изъ протоколовъ засфданй; 9) крал- 
в1я, а также и предварительныя сообщен1я 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ зас$дан1яхъ Академ1и; 3) статьи, 
доложенныя въ засБданяхъ Академи. 


$8. 


Сообщен1я не могутъ занимать болЪе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе трид- 
цати двухъ страницъ. 


$ 4. 

Сообщенля передаются Непремнному 
Секретарю въ день засЪдан!й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указаями для набора; сообще- 


ня на Русскомъ языкЪ — съ переводомъ. 


заглав!я на французсвй языкъ, сообщевн1я 
на иностранныхъ языкахъ— съ переводомъ 
заглавля на Русский языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщен1я; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена НепремБнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв$стяхъ“ помБщается только 
заглав!е сообщен1я, а печатан1е его отла- 
гается до сл$дующаго нумера „Известий“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день зас$дан1я, когда онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указанями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французсюй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя па Руссшй языкъ. Кор- 


= 
г 


ректура статей, при томъ только первая, по- 

сылается авторамъ внЪ С.-Петербурга лишь | 
въ т$хъ случаяхъ, когда она, по усломямъь = 
почты, можетъ быть возвращена Непрем$н- 
ному Секретарю въ нед$льный срокъ; во = 
всЪхъ другихъслучаяхъ чтен1е корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
пий статью. Въ Петербург $ срокъ возвраще- = 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,—семь = 
дней, второй корректуры, сверстанной,— — 
три дня. Въ виду возможности значитель- = 
наго накопленля матер1ала, статьи появля- | 
ются, въ порядк$ поступлевя, въ. соотвт- = 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪ ети“. При пе- 
чатан1и сообщен1й и статей помфщается 
указав1е на засдане, въ которомъ ов = 
были доложены, к 


$5. 

Рисунки и таблицы, могуппя, по мн®н!о 

редактора, задержать выпуску ,, Известий“, т: 
не пом Бщаются. и 


$6. 


Авторамъ статей и сообщен!й выдается — 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдЪль- = 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положевныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- = 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- = 
общено при передач рукописи. Членамъ | 
Академ1и, если они объ этомъ заявятъ при 
передачЪ рукописи, выдается сто отдЗль- = 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщевн1й и сталей. | 


* ем 
Я 

. 
я 
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„ ИзвЪст1я“ разсылаются по почт пь | 
день выхода, р: 


38, ый 

„Изв$от1я“ разсылалотся безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академш, почет- — 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамь | 
и учрежденямъ и лицамъ по особому = 
списку, утвержденному и дополняемому — 
Общимъ Собравлемъ Академпи.. ы 


$ 9. $ 

На „ИзвЪстя“ принимается подписка въ. 
Книжномъ Склад Академи Наукъь иу = 
коммисе1онеровъ Академи; цфна за годъ. 
(2 тома—18 №№) безъ пересылки 10 руб-. 
лей; за пересылку, сверхъ того, 2 рубля, — 


ИзвЪст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ГАса@6пие Пирёге 4ез Э‹епсез 4е $+.-РёегзЪ ого). 


Протоколъ Календарной Коммисаи 
27 октября 1905 г. 


1905 года, октября 31 ст. ст., въ маломъ конференцъ-залВ Импеврла- 
тОРСКОЙ Академ!и Наукъ, состоялось засЗдан1е Коммисе!и для обсужден!я 
календарнаго вопроса въ Россе!и. 


Присутствовали гг. академики: О. А. Баклундъ, ©. 0. Бейль- 
штейнъ, А. А. ББ лопольск!й, А. М. Ляпуновъ, А. А. Марковъ С. 6. 
Ольденбургъ, М. А. Рыкачевъ, Н. Я. Сонинъ, А. А. Шахматовъ, 
Ф. 0. Фортунатовъ. 


Председатель Коммисе!и, С. 9. Ольденбургъ предлагаетъ избрать 
секретаремъ А. А. БВлопольскаго. 


ПредсВдатель читаеть справку о предшествующей д$ятельности 
Академ!и Наукъ по календарному вопросу. 


А. М. Ляпуновъ предлагаетъь поднять вопросъ о согласован!и 
между собою календарей Росс1и и другихъ странъ Европы и Америки 
для объединен1я стилей. 


Н. Я. Сонинъ замчаетъ, что согласован1е между старымъ и но- 
вымъ стилемъ существуетъ и нынЪ, но что р5чь должна идти о возмож- 
ности введен!я въ Росс1и новаго стиля. 

’О. А. Баклундъ говоритъ о возможной календарной точности во 
времясчислен1и. 

Требован:е, чтобы граждансюй календарный годъ возможно ближе 
совпадалъ съ тропическимъ, съ ц$лью установлен1я соглас1я календарныхъ 
датъ съ долготою солнца, можетъ быть удовлетворено лишь настолько, 
насколько простирается точность нашего знан!я длины тропическаго года. 

Если движен!е земли вокругъ солнца пер1одическое, то тропическая 
долгота солнца можетъ быть выражена такъ: 


Е=х-ни Л, (+, (5, 
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гдЪ х и и — постоянныя; изъ нихъ  обозначаетъь среднее движене. 
Функши /, и }, суть пер1одическя функцш, наприм$ръ, — ряды Фурье. 
Положимъ, что } функщя короткаго пер1ода, то есть, пер!ода того же по- 
рядка, какъ время обращен!я земли вокругъ солнца, а /› — длиннаго пе- 
р1ода, то есть, порядка обратныхъ величинъ планетныхъ массъ. 

Въ нашемъ вопрос можно пренебречь разсмотр$немъ Д,, такъ 
какъ легко доказать, что она разлагается въ сходящ!йся рядъ, сумма ко- 
тораго незначительна. 


Тогда длина тропическаго года получитея по формулЪ: 


2* .| 1 : 
Е. за — рав Р’( и—л (&)). 


Если /, (№ есть рядъ Фурье сходяцийся, который можно замЪнить 
рядомъ, расположеннымъ по степенямъ ГГ (единица для 7 принята=36525°), 


о ВИ 2 
О Е Р-Н Пе. 
Въ этихъ формулахъ 
2= И 
ва. 


будетъ постоянная длины тропическаго года. 

До сихъ поръ, однако, не удалось доказать, что /, (#) можетъ быть 
разложена въ сходящийся рядъ, будетъ ли это рядъ Фурье, или же раз- 
ложенный по степенямъ. Поэтому мы не можемъ утверждать, что среднее 
движен!е въ строгомъ смыслф этого слова существует, и что, слЪдова- 
тельно, существуетъ также и средн! тропическ1Й годъ. 

Посл дн1й результатъ астрономическихъ изыскав1й въ этой области 


выражается такъ; 


р = 3651242198719 — 0.00000614: 7 (1900.0). 


(Ньюкомъ. Таблицы солнца). 


Эта величина выведена изъ совокупности наблюдев!й съ 1150 года 
до 1890 года на основан!и Ньютонова закона всем!рнаго тягот в1я. 

Такъ какъ здЪсь опредфленъ коэффищентъ члена только 1-го порядка 
относительно Т, а члены высшихъ порядковъ совершенно неизвЪетны, то 
относительно значен1я этой формулы можетъ быть сказано, что она пред- 
ставляетъ изъ себя только интерполящюонную формулу, удовлетворяющую 


наблюден1ямъ, послужившиамъ для ея вывода. Ея экстраполящонное зна- 
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чене впередъ совершенно неизв$стно. Астрономы въ этомъ отношения 
не имютъ никакихъ иллюз!И и не претендуютъ на то, чтобы эта фор- 
мула представила наблюден1я на значительно больпий пер!одъ времени 
впередъ. 

Большою ошибкой было бы разсматривать эту формулу, какъ точную 
вообще, и основывать на ней календарный годъ навсегда, ибо тогда при- 
шлось бы принять, что время обращен1я земли вокругъ солнца въ конц 
концовъ, хотя и въ очень отдаленномъ будущемъ, обратилось бы въ 0. 


Если земля иметь среднее движен!е, то тропическ!й годъ имЪетъ 
соотв$тствующую среднюю длину, но даже и при этомъ предположен]и не 
имфется никакихъ данныхъ для опредфлен!я разности между постоян- 
нымъ членомъ формулы Ньюкома и среднею длиной тропическаго года. 


Во всякомъ случаЪ, н$тъ никакихъ основан!й для утвержден!я, что 
вышеприведенная формула дастъ точную длину тропическаго года еще 


на 3000 лЪтъ. 


. д — 
Средняя длительность грегор1анскаго календарнаго года.. 365.2425 


медлеровскаго ; „.. 86542491815 

СлФдовательно, черезъ 8000 лЪтъ грегор1ансв!Й стиль отступитъ на 
1 день, а медлеровскай на 0.1 дня отъ вытекающаго изъ формулы Ньюкома. 
Но это, однако, не значитъ, какъ видно изъ предыдущаго, что медлеров- 
ск1Йй годъ точнфе совпадаетъ съ истиннымъ, чЁмъ грегор1анск1й. 

Какъ сказано, вышеприведенная формула основана на наблюде- 
н1яхъ за 140 лБтъ. Черезъ 3000 лБтъ астрономы будутъ обладать со- 

всЪмъ другимъ матер1аломъ и, конечно, выведутъ длину года въ то время 

несравненно точнЪе, ч5мъ можемъ сд$лать это мы въ настоящее время. 

Такимъ образомъ, теперь нфтъ никакихъ теоретическихъ поводовъ 
для изобрЪ$тен!я боле точнаго календаря, ч$мъ грегор1ансвй, и всякое 
такое предпр!ят1е въ настоящее время должно разсматриваться, какъ 
забава. 

А. М. Ляпуновтъ, вполнф соглашаясь съ академикомъ О. А. Бак- 
лундомъ относительно шаткости теоретическихъ основан!й въ вопрос 
о лЪтосчислен!и, обращаетъ вниман!е на то, что зд$сь слЗдуетъ стано- 
виться не на научную, а на практическую точку зрЪн!я. Важно не то, 
чтобы принять болЪе точное л$тосчислен!е, ч6мъ существуюцщця, а то 
чтобы лЪтосчислен!е было одинаковымъ у всЪЗхъ цивилизованныхъ на- 
родовъ. 

Такъ какъ нфтъ никакихъ основан1й ожидать, чтобы вс друше 
культурные народы приняли наше л$тосчислен!е, то намъ сл$дуетъ при- 
нять ихъ л$тосчислене. 

Н. Я. Сонинъ заявляетъ, что, по его мн н!ю, правительство можетъ 

Извфетя И. А. Н. 1911. 19% 


— 198 — 


сдфлать распоряжен!е, если признаетъ это нужнымъ, чтобы въ оффищаль- 
ной переписк$ проставлялись даты по старому и новому стилямъ; но 
этотъ порядокъ неудобно примЗнить въ бумагахъ, сообщаемыхъ частнымъ 
лицамъ, чтобы не вводить ихъ въ недоумЪн1е, ибо только ничтожному 
меньшинству народа извЪстно существован!е двухъ стилей. ЗатВмъ, что 
касается счислен1я времени Мравославною Церковью, то въ этомъ отно- 
шен!и правительство не можетъ оказать своего возд йств!я, хотя-бы уже 
по одному тому, что евреи и мусульмане безпрепятственно пользуются 
своими календарями. Такъ какъ по юл1анскому календарю вычисляется 
день Православной Пасхи согласно опред$лен!ю Никейскаго Собора, то 
только Соборъ Православной Церкви можетъ установить новый порядокъ, 
на что онъ едва-ли р$шится, чтобы не вступить въ . непрамара нь про- 
тиворЪ че со старообрялцами. 

Что касается, наконецъ, гражданской жизни страны, то вопросъ о 
желательности и возможности введен!1я новаго стиля можетъ быть съ пол- 
ной компетентностью разрЪшенъ только народными представителями. 

А. М. Ляпуновтъ, возражая Н. Я. Сонину, замЪтилъ, что намъ 
нЪтъ надобности заниматься церковной стороной вопроса. Пусть Цер- 
ковь сохраняетъ, если находитъ это нужнымъ, юланск!Й календарь. 
Важно лишь, чтобы въ международныхъ сношен1яхъ ип во всЪхъ проявле- 
н1яхъ гражданской жизни былъ принятъ грегор1анск!й стиль. 

Ф. 0. Фортунатовъ предлагаетъ ввести для всЪхъ новый стиль, 
церкви-же предоставить выставлять два числа (старый п новый ст.), со- 
храняя для праздниковъ и постовъ дни по числамъ стараго стиля. 

М. А. Рыкачевъ говоритъ, что настоящая Коммисс!я могла-бы вы- 
сказаться въ томъ смыслЪ, что, въ случаЪ, если-бы было признано необхо- 
димымъ ввести въ Росси боле точный календарь, то слЪдовало бы ввести 
грегор1анек1й, а никакой другой, и обсужден1е достоинствъ всякихъ дру- 
гихъ календарей изъять совершенно изъ занят! Коммисс. РЕшен1емъ 
вопроса въ этомъ смыслБ наша спещальная академическая Коммисе!я 
могла бы считать свою задачу законченною. Вопросъ, придется-ли произ- 
вести реформу, когда и какъ, касается гораздо болЪе другихъ вЗдомствъ, 
ч$мъ Академш Наукъ. 

А. А. Шахматовъ присоединяется къ мнЪн!о М. А. Рыкачева, но 
считаетъ, что окончательно рЪшить вопросъ о введен!и новаго календаря 
въ Росс1и можетъ лишь междувБдомственная Коммисс]я, которая въ выбор 
календаря можетъ принять во вниман!е рЪшен!е настоящей, академиче- 
ской Коммисаи. 

Коммисе1я рЪшила: 

1) Переходъ отъ юланскаго календаря возможенъ только къ гре- 
гор!анскому. 

2) РЬшен!е всЪхъ прочихъ дЗлъ, связанныхъ съ реформой кален- 
даря, передать въ междувдомственную Коммисс1ю, о созыв которой пред- 
ложить ходатайствовать Общему Собран!ю Академ!т. 
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3) Переходъ отъ юл1анскаго календаря къ грегор!анскому Коммисс]я 
считаетъ желательнымъ. Этотъ пунктъ р$шенъ большинствомъ голосовъ, 
но при особыхъ мн®н1яхъ Н. Я. Сонпна, А. М. Ляпунова, М. А. Рыка- 
чева и А. А. Б$лопольскаго. 

Н. Я. Сонинъ полагаетъ, что академическая Коммисс1я должна огра- 
ничиться указан1емъ, что нзтъ научныхъ основан!й для создан!я новаго 
календаря, кром$ юлманскаго и грегор!анскаго; но что окончательное р%- 
шен1е о желательности и возможности замны одного календаря другимъ 
можетъ быть постановлено только Государствевною Думой для граждан- 
ской жизни и Церковнымъ Соборомъ для церковной жизни. 

А. М. Ляпуновъ высказывается за желательность введен!я новаго 
стиля въ Росеш и предлагаетъ предоставить Церкви остаться при сво- 
емъ мнфн!ш. 

М. А. Рыкачевъ считаетъ 3-й пунктъ р$шен1я Коммисс!и излиш- 
нимъ, ибо: 

1) наука не подвинется ни на волосъ впередъ отъ того, что новый 
стиль будетъ или не будетъ принятъ въ Росе!ш. Это относится лишь къ 
удобству или неудобству народа. Объ этомъ лучше всего можетъ судить 
междувдомственная Коммисс1я. Поэтому Академ1я не должна связывать 
своихъ представителей, чтобы они во что-бы ни стало, не смотря ни 
на как1е мотивы, приводимые въ Коммисс!и, подавали голоса за введен1е 
новаго стиля; 

2) введен!е новаго стиля въ теперешнее смутное время можетъ дать 
новый поводъ къ волнен1ямъ въ народ. 

А. А. Б.лопольск!й считаетъ переходъ желательнымъ, но не необ- 
ходимымЪъ; онъ считаетъ, что юл1анск!И стиль по своей простот$ пред- 
ставляетъ большия удобства для счислен!я времени, нп м$нять его на дру- 
гой ради большей поправки относительно новаго стиля еще не есть 
важное основан!е; астрономъ не переставляетъ хронометра, им$ющаго 
поправку, лишь-бы посл$дняя была точно изв$стна; нфтъ надобности 
зам нить „ёфге 4ез агсЪ1хез“ новымъ, хотя онъ укладывается теперь въ 
четверти земного мерид1ана уже 10001949 разъ, а не ровно 10 милл1оновъ, 
какъ предполагалось сначала. Подобнымъ образомъ въ астрономи удер- 
живается первоначальное значен1!е Гауссова постояннаго. 

Такъ и для юл1анскаго стиля мы всегда точно будемъ знать поправку 
для приведен!я на вЪрный счетъ времени. Тавше ученые, какъ Бреди- 
хинЪъ, Ньюкомъ, Болотовъ также видятъ большое преимущество въ 
простотф юл1анскаго календаря. 

Поэтому переходъ къ другому календарю можетъ быть желателенъ 
только ради объединен!я счета времени между Россей и странами Европы 
и Америки. 

Масса населен1я Росси, изъ которыхъ слишкомъ 817 милл1оновъ пра- 
‚ вославныхъ, не помышляетъ о новомъ стилЪ и навязывать его ей ради 
того, что это удобно горести русскихъ людей, сочлось бы до изв$стной 
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степени насилемъ. Мы вид$ли въ истор!и, какъ печально завершилось 
введен!е новаго стиля въ н$которыхъ странахъ, а потому должны от- 
нестись весьма осторожно (особенно теперь) ко введен!ю новаго стиля въ 
Росси. 


Подписали: Предс$датель Коммисс!и: СергЪй Ольденбургъ. 
Члены: А. Шахматовъ. А. Марковъ. А. Ляпуновъ. М. Рыка- 
чевъ. Ф. Бейльштейнъ. О. Баклундъ. Н. Сонинъ. А. БЪлополь- 


ск!й. Ф. Фортунатовъ. 


ИзвЪст1я Императорской Академ!и НаукЪъ. — 191. 


(ВиПейт 4е ’Аса46пие Парбга]е 4ез Бслепсез 4е 5#.-РёегзБоига). 


Отчетъ о подготовительныхъ работахъ дпя 
издан!я „Сборника грамоть бывшей Коплег!и 
Экономии* за 1910-ый годъ. 


А. С. Лаппо-Данилевскаго. 


(Толожено въ засфдани Историко-Филологическаго Отдфлешя 26 Января 1911 г.). 


Въ истекшемъ году подготовительныя работы для издан1я «Оборника, 
грамотъ бывшей Коллеги Эконом» продолжали производиться подъ общимъ 
моимъ наблюдешемъ, по тому же плану, что и въ предшествующемъ году; 
дополнительныя правила, главнымъ образомъ, относительно составленя за- 
головковъ, описашя надписей и помфтъ на грамотахъ, а также печатей, раз- 
становки знаковъ препинашя, составлешя указателя именъ географическихъ 
и личныхъ и т. п., вырабатывались мною по мБрЪ надобности. 

Работы состояли: 1) въ подбор дальнфйшаго матерлала въ москов- 
скихъ архивахъ; 2) въ подготовкЪ двинскихъ актовъ къ изданю и ихъ из- 
дани. 

1. Подборъ дальнфйшаго матерала въ московскихъ архивахъ произ- 
водился, согласно общему плану издашя, С. А. Шумаковымъ: онъ наблю- 
даль за снятемъ кошй съ 298 актовъ, снабдиль ихъ заголовками, а также 
описаль 221 актъ. Дополнительныя справки касательно нЪкоторыхъ доку- 


ментовъ и печатей, хранимыхъ въ Публичномь и Румянцовскомъ Музеяхъ 
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и въ Главномъ Архив5 Министерства Иностранныхъ ДЪФлъ въ МосквЪ были 
наведены благодаря любезному содЪйствю М. А. Дьяконова и С. А. Б$- 
локурова. ВромЪ того, коши, снятыя подъ наблюдешемъ С. А. Шума- 
кова съ грамотъ непоморскихъ уфздовъ, разбирались и просматривались, по 
мфрБ ихъ присылки, П. Л. Маштаковымъ преимущественно для того, 
чтобы выяснить, нЪтъ ли среди нихъ актовъ, относящихся къ Двинскому 
уЗзду. 

2. Дальнфйшая работа падъ двинскими актами продолжала состоять, 
главнымъ образомъ, въ озаглавливани актовъ, въ сличенш текстовъ, въ 


разстановк5 знаковь препинашя, въ составлеи систорико - географи- 
ческихъ примфчанй къ актамъ, а также въ печатанш ихъ текстовъ и 


подготовк$ указателя именъ личныхъ и геограФическихъ къ напечатаннымъ 
листамъ. 

Хотя въ предыдущемъ году заголовки всфхъ двинскихъ актовъ уже 
были установлены, но, въ виду новыхъ указавшй опыта, при дальнфйшей ра- 
ботф редактору пришлось измфнить нфкоторыя правила ихъ составлешя и 
подвергнуть многя изъ нихъ передфлкамъ. 

Работы по сличеню текстовъ, начатыя еще въ предыдущие годы и 
потребовавипя составленя особаго списка двинскихъ актовъ по разновид- 
ностямъ, продолжались и въ нынфшнемъ году; впрочемъ, кромф частныхъ 
актовъ, такое сличеше производилось въ отчетномъ году и относительно жа- 
лованныхъ грамотъ. Въ виду того, что жалованныя грамоты иногда повто- 
ряютъ другъ друга почти дословно или ссылаются одна на другую, что 0со- 
бенно замфтно въ подтверждевшяхъ, тексты ихъ сличались не только въ 
общемъ порядк$ съ другими актами, но и 060бо, между собой; благодаря 
такому сличеню жалованныхъ грамоть и ихъ подтверждений, удалось со- 
кратить много общихъ м$сть въ предстоящемъ издани. 

При окончательной подготовкЪ актовь ХУ1—ХУП вв. къ печати при- 
ходилось, кром$ правописан1я, обращать особое внимаше и на разстановку 
знаковъ препинашя. Въ виду отсутстя опредфленныхь правилъ, которыя 
были бы приняты при издан древнихъ русскихъ актовъ, и въ цфляхъ уста- 


новленя однообразая при разстановк$ знаковъ препинавя въ печатаемыхъь 
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актахъ, надо было заняться опред$лешемъ клаузуль данныхъ, духовныхъ, 
закладныхъ, купчихъ и другихъ разновидностей, и соотвфтственно клаузу- 
ламъ разставлять знаки препинания. 

Такимъ образомъ, благодаря работамъ прежнихъ лфтъ и нынфшняго 
года, текстъ перваго тома (ХУ в. — 1649 г.) «Сборника», состоящаго изъ 
626 двинскихъ актовъ, окончательно приготовленъ для издан1я; двинске акты 
второго тома (1649 г. — 1748) въ значительной мБрЪ также готовы къ 
печати. 

Въ числБ работъ истекшаго года нельзя не упомянуть и о составлении 
историко-геограхическихъь примфчанй къ актамъ. Географическая названя, 
встр$чаюцияся въ актахъ, заносились на особыя карточки, въ которыхъ 
‘отмфчались №№ веБхъ кошй, гдБ встр$чаются эти названия. Въ отчетномъ 
году было составлено такихъ карточекъ (съ географическими назван1ями 
изъ переписанныхъ позднЪе двинскихъ актовъ, главнымъ образомъ, изъ сот- 
ныхЪ) боле 600; кромЪ того, №№ вновь переписанныхъ кошй были внесены 
въ составленныя уже ранфе географическая карточки, числомъ тоже 
болЪе 600. 

Печатане перваго тома, «Сборника» н$сколько задержалось, такъ какъ 
первые листы потребовали дополнительныхъь соравокъ въ московскихъ 
архивахъ и усиленной корректуры. 

Вы$стБ съ тёмъ, по мЪр$ отпечатан!я листовъ, къ нимъ составлялся 
указатель именъ личныхъ и географическихъ, пужный и для различныхъ 
справокъ при производств текущихъ работъ. Вообще изъ первыхъ пяти 
(напечатанныхъ) листовъ «Сборника» выписано болфе 1000 личныхъ и гео- 
грахическихъ именъ. При составлен указателя приходилось разрфшать 
не мало спорныхъ вопросовъ, число которыхъ при началБ работы дошло 
до 500, но, но мБр$ ея продолжевшя, вфроятно, будетъ возрастать въ 
меньшей прогрессе. 

ЕромБ перечисленныхъ работъ, производился еще цфлый рядъ дру- 
гихъ, мелкихъ справокъ, вызываемыхъ, главнымъ образомъ, подготовкой 
актовъ къ печатаню, а также ихъ корректурой и носившихъ, по большей 


части, чисто техническай характеръ. 
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Всф вышеозначенныя работы производились, подъ моимъ наблюдешемъ, 
Н. В. Борсукомъ и П. Л..Маштаковымъ. 

КромЪф того, благодаря любезному содфйствю С. Л. БЪлокурова п 
(С. О. Долгова, оказалось возможнымъ править корректуру ифсколькихъ 
текстовъ по подлинникамъ, хранимымъ въ Главномъ Архив$ Мивистерства 
Иностранныхь ДЪль и въ Публичномь и Румянцовскомъь Музеяхъ въ 
МосквЪ. 


Изв$ст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е 1’'Аса4епие Ппрема]е 4ез Баепсез 4е 5%&.-РефегзБоиг=)). 


Спектральныя наблюден!я новой звЪзды въ во- 
звЪъзд1и Ящерицы, произведенныя въ ПулковЪ съ 
4-го января по 19-е февраля нов. ет. 19 года. 


Т`. А. Тихова. 


(Представлено въ засЗданш Физико-Математичсскаго Отд$леня 9 февраля 1911 г.). 


Спектральныя наблюденя новой звЪзды производились мною Фотогра- 
Фически при помощи объективной призмы съ преломляющимъ угломъ въ 
20°, надфвающейся на Бредихинсюй астрограФъ. При Фокальной длинЪ ка- 
меры въ 80 сантиметровъ длина звЪздныхъ спектровъ на Фотографической 
пластинкь между водородными лишями Ни М, равна 6,5 шт. 

На пластинкахъ высокой чувствительности спектръ зв$зды 8-ой вели- 
чины получается вполн$ выдержаннымъ въ 20—30 минутьъ. 

Въ началЬ наблюденй новая звфзда была 71/-ой величины, а къ концу 
наблюденй ослабфла приблизительно на 17), величины. Фотограеи спектра 
производились на пластинкахъ Глиеге-у1о]е ве (чувствительныхъ отъ ультра- 
Ф1олетовыхъ до 495 цы) и АзЁа-Свгото (чувствительныхъ до 590 щи), а 
для менфе преломляемыхъ лучей— на пластинкахъ эсШеиззпег”а, очувствлен- 
ныхъ см$сью растворовъ пинашанолъ -+- гомоколъ или пинацаноль -+- пина- 
вердоль (чувствительныхъ до крайнихъ красныхъ лучей). 

Такь какъ, при ФокуспровкЪ на оптическ1е лучи, Фотографичесяе 


лучи выходятъ значительно изъ Фокуса, то они устранялись при помощи 
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желтаго свЪтоФильтра. Это же позволяло дБлать оптическе снимки и въ 
лунныя ночи безъ вуалировки пластинокъ Фономъ неба. 


Вотъ данныя относительно наиболфе интересныхъ снимковъ: 


$ Пулковское | Продолжи- 
№№ МЪсяцъ и у Вол 
звЪздное тельность 
негати- число по нов. время экспозиши Пластинки. 
середины въ мину- 


ВЪ. ст ТУТ г. Е 
= экспозищи. тахъ. 


Января . ОЕ Гллилеге-у10]еве. 


ЭеШеиззпег, очувствленная 
—= желтый Фильтръ. 


Тллилёте-у10]еве. 


-» » 


ЗсШеиззпег, очувствленная 
—= желтый Фильгрт.. 


Февраля 6. » » 


» 19% А са-Сргото. 


Уже простое раземотр$ве этихъ снимковъ обнаружило присутетве 
въ спектрф широкихъ блестящихъ нолосъ водорода, и только двухъ яркихъ 
полосъ такой же интенсивности, какъ и водородныя, принадлежащихъ дру- 
гому веществу. Бросалась также въ глаза очень р$зкая лишя поглощен1я 
между Ну и Н.. 

При наблюдеши въ трубу новая звфзда имфла красноватый отт$нокъ. 
Слабость непрерывнаго спектра въ желтыхъ и красныхъ лучахъ и большая 
яркость водородной полосы С(Н,) показываетъ, что именно эта полоса, да- 
вала всей звЪздЪ красноватый отт$нокъ. ДЪйствительный цвфтъ звЪзды, 
какъ онъ долженъ быль бы казаться въ зеркальный телескопъ, можеть 
быть названъ розовымъ, весьма близкимъ къ цвфту солнечныхъ протубе- 
ранцевъ, видимыхъ во время полнаго затменя. 

Длины волны различныхъ спектральныхъ лишй были опред$лены гра- 
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ФиЧески относительно серединъ водородныхъ полосъ, длина, волны которыхъ 
взята изъ спектральныхъ таблицъ. По этой причинф, а также вслЪдстве 
малой длины спектровъ, положеше каждой лини можетъ считаться точнымъ 
только до 0,5—1,0 м. 

Для слабыхъ полосъ весьма трудно рЬшить, представляютъ ли онЪ 
дЬйствительно блестящая полосы, или же только являются участками непре- 
рывнаго спектра, заключенными между двумя полосами поглощеня. 

Что касается снимка № 542, то на немъ видна изъ водородныхъ 
лишй только С (Н.,), а потому длина волны другихъ ливй опредЪлена изъ 
сравнен1я этого негатива со снимками спектра Марса, полученными при 
однородныхъ условяхъ. Такимъ же способомъ опредФлены длины волны 
мене преломляемыхъ полосъ спектра № 559. 

Наконецъ, на снимкахъ 551 и 554 видна только блестящая лия О 
въ вид зв$зды, вытянутой по длинф спектра. 

На снимкахъ, гдЪ, по тфмъ пли другимъ причинамъ, непрерывный 
спектръ вышель слабымъ, и блестящая полосы рЪзко выдфляются, измБрено 
ихъ начало и конецъ. Полосы Н, и 464 ри. имБють въ середин$ еще боле 
яркую часть; поэтому, въ случа особой отчетливости явлешя, измЪрено 
начало всей полосы (это м$ето обозначено въ таблиц цифрой 1), начало и 
конець центральной части (2 п 4) и конецъ всей полосы (5). МЪсто наи- 


большей яркости всей полосы обозначено цифрой 5. 
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| | 
| 
Таблица блестящихъ полосъ. | 
и № 
Ее спектра. 5 | 548 | 559 ПРИМЪЧАНТЯ 
яркость и хими- 536 537 541 542 54 :. 
ческое происхождене. 
ше | вр | ва | вы | ыы | ВА | в | 
Н, (водородъ) оч. яркая .| — — — |656,3| — — — | Взятыя изъ таблицъ длины волнъ | 
Очень слабая. .....| — -- — |650 — — == Нобраы тр | 
| 
О.. Гемй. Оч. слабая. ..| — -- — |587 — — — | 
Слабая. а — — |575 — — |575 з ] 
Начало. .| — — — — — — |503,7| Характерна для новыхъ ‚звЪздть. ] 
Яркая. Середина. | — — — — — — |501,0 СоотвЪтствуетъ самой Яра 
ны . — — == — — — | 498,3 лини туманностей. 
Слабая. .. ся == — — — — 1494,5 Соотвтетвуетъ второй лини ту 
манностей. 
Гезмй, слабая. .....|4923| — |4920| — — — — | Находится на предЪлЪ чувстви-о | 
3 
о 487.9 488.0 | 488.5 | 488.2 тельности пластинки, а по- || 
Нз(водородъ) { саме. 456.1 ма Е 4861 4861 4861 тому слаба. СоотвЪтетвуеть | 
РАЗ. — | Конень .| — |4844| ^ 484.3 | 4841 |4841| “ТО ЭВА 
ПВ ва 470,8 471,0] Эта полоса наблюдалась также | 
ИА 466,1 467,0 | 466,4 | 467,5 въ спектрЪ новой Персея въ |] 
Яркая 4 3.... .| 464,5 | 464,5 | 4648| — | 464,3 | 464,2 | 464,0 1901 г. По измВренямъ А. А. 
4. 462,5 461,6 | 461,9 | 461,0 БЪлопольскаго она пы 
(5 457,6 — ^=463,9 в. Видна также въ | 
спект рЪ звЪздъ типа ПЪ, или, | | 
такъь называемыхъ, звфздъ | 
\У\о{-Вауе!. Видна также въ |] 
спектрЪ сЪверныхъ дянй. || 
Слабая. ........| 459,2 | 45171 | 4524| — | — | — | — | Наблюдалась также въ спектр8 
новой Персея. По изм5ревямъ | 
А. А. БЪлопольскаго она | 
имфла, А = 451,8 ды. | 
| 
Слабая. Гей. .....| 447,4 | 446,9 | 4474| — — 446,3| — | Соотвфтствуетъ лини гемя 447,2. | 


Наблюдалась въ спектрЪ но- |} 
вой Персея. | 


Слабая... ......| — |441) | 4415 — | — | — | — | Быть можетъ, часть непрерыв-® 

Га 487.4 | 4373 | 497.6 наго спектра между двумя й] 

о | 5 , 4851 435,3 полосами поглощеня. ] 

а. 434.1 | 434.1 | 4341| — |434.1| 4341 | 434.1 | 

в 433,0 | 439,3 | 
15 431,3 | 430,7 | 430,6 


| 
ОЛАОВН: и о. ООН — — — — — — | 
Н (водород) { ачало. . 411,9 412,0 | 411,6 | 412,3 | На снимк$ № 537 эта полой 
Ра Середина. | 410,2 | 410,2 | 410,2| — | 410,2 | 410,2 | 410,2 рЪзко ограничена съ Ф1олето-. 
| Конецъь. . 408,5 408,2 | 407,7 | 408,2" вой стороны, повидимому, 
Начало. . 398,2 398,5 | 399,0 | 398,9 вслфдстве примыкакющь 
| ( ъ я , ет. 
1е ВодоРодЪ) Середина . | 397.0 | 397.0 | 397'0| — | 397.0 | 397.0 | 3970| НШ поглощеня; съ краонона 
РАЯ. — | Конещь. . 395,1 395,5 | 395,0 | 395,0 о - | 
ж Начало. . 390,2 391,0 | 390,3 | 
Ни (в ъ 
(оо РоДЪ) 7 Середина. | 388,9 | 388,9 | 388,9| — | 388,9 | 388°9 | 388'9 


яркая. 


( Конепшъ. . 387,5 387,2 | 387,1 


= 


чоок 
-оп иэтето9ко 5/ 
тэзииное ‘енэь 
-ине ло ояигтэь то 
чого иэ’пт 
-вто9го 8/Т члеви 
-инее ‘вемчаиеЯ 


арогой иэтиет, 
-оэго ани ит Т/у 
ИП ‘ИИ 
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Разсмотр5не этихъ таблицъ приводить КЪ слБдующимъ выводамъ. 

КромБ водорода, на новой звЪздЪ несомнфнно еще присутстве гемя. 

Непосредственное сравнен1е спектровъ начала, и конца пер1ода наблю- 
дешй обнаруживаетъ сильное ослаблеше непрерывнаго спектра, что весьма 
характерно для новыхъ звфздъ. Вел детые этого, блестящая полосы высту- 
пають къ концу несравненно р$зче. Одновременно съ этимъ, какъ видно 
изъ таблицъ, онф становятся шире, и въ нихъ появляются лини погло- 
щен1я — сначала, узкя и неопредфленныя, а затБмъ расширяющляея и уси- 
ливающаяся. 

Какъ разъ обратное явлене замфчается въ лишяхъ поглощеня не- 
прерывнаго спектра: число и интенсивность ихъ постепенно уменьшаются, 
что отчасти объясняется ослаблешемъ самого непрерывнаго спектра. Изъ 
нихъ наиболфе интересна линя 404,5 ш: въ начал она была, чрезвычайно 
интенсивна, а къ концу паблюденй совершенно исчезла. Весьма замЪча- 
тельно, что въ новой Персея эта линя не наблюдалась. 

ОпредЪлить химическое происхождеше лишй поглощеня, кром$ водо- 
родныхъ, по им5ющемуся матералу едва ли возможно. 

Въ виду медленнаго убывавшя яркости новой звЪзды, ее, вфроятно, 


удастся еще нфсколько разъ спектрографировать въ Пулков$. 


Изв$ст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВоПейл 4е ГАса6пле Пирбга]е 4ез Боепсез 4е. 5%:-РефегзБопг=). 


Грузинек1я приписки гречеекаго Евангешя 
изъ Коридщи. 
ЕГ. Г. Марра. 
(Доложено въ засфданши Историко-Филологическато Отдфлешя 26 января 1911 г.). 


Со дня на день ожидается появлеше лейпцигскаго издашя гре- 
ческаго текста Евангемя по Коридской рукописи, сличительно съ чте- 
шями по всфмъ рукописямъ Новаго Завфта {). Текстъ обслБдовался 
раньше берлинскимъ ученымъ Бо4еп’омъ. Частичное издане, именно 
всего Марка, въ прекрасныхъ Фототипическихь снимкахъ, появилось въ 
1907-мъ году въ Москв$ въ МАК °). ЗдЪеь даны, кром$ того, вообще «Ва- 
р1анты ВКорид(ет)скаго Четвероевангелмя по сравнен1ю съ основнымъ текстомъ 
УШ издания Тишендорфа»?) и записки о греческомъ тексть—1) Зо4еп’а 
на нёмецкомъ язык“) и 2) члена Ими. Московскаго Археологическаго 
Общества, И. Е. Евсфева, работавшаго надъ составлешемъ Варантовь°). 

Коридйя или Кориды, по-грузински Корид-ет-и, нынЪ въ грузинской 
ФОрмЪ называется Корд-ет-и ‘). Это — деревня «Дзансульскаго» общества, 
Артвинскаго округа Батумской области; она расположена на, правой сто- 

а 
ронф р$ёчки Мургула, лБваго притока Чороха; здесь-то н$8когда находилась 
грузинская церковь Богоматери, которой принадлежала греческая рукопись 
Четвероевангеля. Когда она появилась въ Коридш, неизвЪстно; «греческя 
приписки устанавливаютъ принадлежность этой рукописи» Коридской церкви 
«не позднфе Х — Х[ вв.»"). Изъ Коридш, посл ХШ — ХПУ-го вфка, она 

1) Ге Комчаейя Есапдейет © 038 уоп базфау Веегтап ипа Сазраг Вепё @ге- 
зогу. Штеп Ка1зегИсвеп Новейеп дет СтоззРат®еп Копзапиа КопзаппомИзев ив 4ег 
Стозз агат ЕПзареф МамтИеупа 2аг Кеег 4ег ЗПегпеп Носвяе сете. 

2) МАК = Матер!алы по археологи Кавказа, вып. ХТ, подъ редакшею графини Ува- 
ровой. 

3) ц. с., стр. 14—48. 

4) ц. с., стр. УП-ХУГ. 

5) ц. с., стр. 1—14. 

6) Древняя Форма, при томъ съ грузинскимъ окончавемъ -е9, сохранена и транс- 
крипщею хоби5=3и-09 греческихъ приписокъ: см. И. Е. ЕвсФевъ, МАК, стр. 1, Вгоззеф, 
Ме ес., стр. 273; въ тЪхъ же`греческихьъ припискахъ В. Н, Бенешевичъ обратилъ мое 
вниман!е на чтен!е хорибил9и-оу (л. 182 Ъ), т. е. транскрипщю Формы съ первоначальнымъ ту- 


бал-кайнскимъ окончашемъ -а (> -09). 
7) И. Е. ЕвсЪевъ, ц. с., стр. 1. 
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попала въ Сваню (Сванет!ю), гдф въ 1853 г. впервые отмфтилъ ея суще- 
ствованше генералъ Бартоломей ?). Рукопись была въ 1869 г. взята Кутаис- 
скимъ губернаторомъграфомъВ.В. Левашевымъ и досталась графу Панину. 
ВпослБдетвш, для водвореня въ Сваню, она была переслана епископу Гав- 
р1илу, но онъ помфстиль ее въ Гелатеюй монастырь; случайно открывъ ее 
снова, въ грудЪ другихъ рукописей, преосв. Вир1онъ въ 1901 г. перенесъ ее 
въ Церковный музей грузинскаго экзархата, въ Тифлис? *), откуда она была 
выписана для пользован1я пастора Г. Г. Бермана и проф. Сгесогу Имп. 
Академею Наукъ, гдЪ я и получилъ возможность познакомиться съ приписками 
въ подлинник$. Обнародованемъ нашей работы мы сифшимъ, такъ какъ во- 
кругъ грузинскихъ приписокъ создалась совершенно невфроятная литература, 
превратныхъ сужденй по пфлому ряду принцишальныхъ вопросовъ; иначе 
мы бы предпочли дождаться установленя прочныхъ чтевй въ нфсколькихъ 
мЪфстахъ, и сейчасъ остающихся темными или сомнительными. 

О грузинскихъ припискахъ впервые даль свфдЪн1е Втоззеф въ №: 
зи’ ип татизст дгес 4ез дите Езапдйез, тарроте аи боиапей-Глбте © 
арраепат аш сотёе Рапт?). Въ зам$ткБ Вгоззеф приводится тексть съ 
Франпузскимъ переводомъ болышой части приписокъ. Въ 1908-мъ году М.Г. 
Джанашвили издалъ вс$ грузинсюя приписки съ русскимъ переводомъ въ. 
Описании рукописей Церковнало музея Духовенства Грузинской Епари“). 


1) Записки Кавказскаго ОтдЪла Имп. Русскаго Геограхическаго Общества, Тифлисъ. 
1855, ТП, стр. 168—164. 

2) Е. К., Греческй пераментный манускритть четверозлава, найденный мною между 
рукописями въ Гелатскомь монастырь (Сборникъ Орловскаго Церковно-Археологическаго 
Комитета, Орелъ. 1905, т. 1, стр. 366—373). 

3) Меапоез Азайаиез, +. УТ, 6], Осфоге 1870, стр. 269—286. 

4) Кн. Ш, стр. 234—250. Римскимъ цифхрамъ нашей номеращи приписокъ соотвфт- 
ствуютъ 


№ стр. № стр. 
1-й — Вгоззеф ц.с. 1 272, Джанашье., ц. с. <1> 288 
П-й » » в Ре! » » 3 2940 
Ш-й » » и » » и от 
ТУ-й » » = — » » 911240 
У-й » » 5 2 » » И 
У1-й » о = = » » 6 242 
УП-й и УШ-й выскоблены. 
ТХ-й » » — 975 » » 7 242 
Х-й » » 6 276 » » 31249 
Х[-й » и = = » » 9 244 
ХП-й » » 7 976 » то » 
ХШ-Й » » — — » » 11 24 
ХГУ-й » х = — » » 15 » 
ХУ-й » ме — » » 13 246 


ХУ[-й » » 8: 977 » Е! р) 
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Сорокъ лтъ тому назадъ, когда надъ приписками работаль Вгоззеф, гру- 
зинская палеограыя даже въ воображени не рисовалась, и можно только 
удивляться, какъ единственный и до сихъ поръ не превзойденный европеецъ- 
грузинов$дъ съум$ль справиться съ трудностями военнаго письма припи- 
сокъ; впрочемъ, Втоззеф еще тогда весьма скромно отзывался о результа- 
тахъ своихъ усимй. Но съ т5хъ поръ много воды утекло, и для грузинской 
палеограчи наступили лучиие дни; этому содфйствовала не столько разра- 
ботка теор, и сейчасъ находящаяся въ зачаточномъ состоянши, сколько 
масса, обнародованнаго или ставшаго извфетнымъ матерала. Шагнула впе- 
редъ грузинская палеограчя, осложнились требовашя армяно-грузинской 
ФИЛОЛОГ. Въ числ отставшихъ оказались не одни давно почивипе дфятели. 
Къ сожал$ню, это понято не всеми здравствующими грузиновфдами. На 
мфстф, въ ТифлисЪ, по старой традиши, когда каждый грузинъ-начетчикъ 
считаль себя знатокомъ родной старины, въ роли спещалиста, по нащональ- 
нымъ древностямъ и даже лингвистик$ давно выступаеть М. Г. Джана- 
швили. Онъ увлекся выискиванемъ погршностей въ опыт$ разбора, покой- 
‚наго академика и счель своимъ долгомъ назвать каждую изъ нихъ «безсмыс- 
лицею» 1), но въ то же время, чтобы осмыелить свои совершенно невозможныя 
чтен!я грузинскихъ приписокъ Коридскаго Четвероевангемя, имя ересарха 
Нестор1я въ Дат. падеж — 65065 — укрыль въ ненужныхъ по кон- 
тексту, имъ же безъ всякаго основашя вычитанныхъ, словахъ оэзоб $©( с60й, 
тезр. сородичь есть, чтб, въ свою очередь, произвольно передаль по-русски 
словомъ «соучастничество»?); <6>е>. ©5300» Мобубе»коооз ни за какое покаяне 
прочиталь «соо» боб5безкооозз за, покаяте (еврейское)», при чемъ упрекнулъ 
Втоззеф за пропускъ сочиненнаго имъ, г. Джанашвили, слова «еврейское» 3), 


№ стр. № стр. 

ХУП-й — Вгоззеф ц.с. — — Джанашв., ц. с. 15 247 
ХУШ-й » Е » отб » 
ХХ-й » 2211978 » м ТЯ » 

ХХ-Й » 113908 » 19 248 

ХХ[-й » 5280 » 2" 19: 289 
ХХП-й » » — 981 » 21120 » 

ХХхШ-Й » » 16 281 » О. 250 
ХХГУ-й » И 5 » р 95 » 


Туть же даю объяснен!е употребляемыхъ мною въ текстЪ приписокъ скобокъ: а) Г 1 
включаютъ чтен!я, отъ которыхъ въ рукописи сохранились обрывки, Ъ)[ ] — чтевя, на- 
ходивиияся на срзанныхъ частяхъ пергамента или вообще совершенно погибпия, с) ‹ >— 
чтен!я, большею частью буквы или слоги, съ самаго начала опущенные въ подлинник$. 

1) ц. с., стр. 239, прим. 3, 240, прим. 8, 245, прим. 14, 249, прим. 16. 

2) ц. с., стр. 289—240. 

3) ц. с., стр. 240. 
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вм. <555|4[63] я записал себъь онъ возетановиль «$0 сорта» '), 
приняль за «въ ТВихч1э дв пустоши» ?) слова «выморочный надфль или 
участокъ Тихчея», «танутерскую повинность драмами» обратилъ въ «ерей- 
скую драму», заметя слФдъ драгоцфннаго термина армянскаго проис- 
хожденя °), даль такой прим$ръ вычитаня, какъ 60 перперовъ — 10= 
50 ботанатовъ, переливъ нарфше 3% = Зобз4® сначала въ монету «З<- 
34 иелиел» [перперз|*“), сочиниль невозможную по грузинской грам- 
матик$ Форму «Сакоридели» 5), вычиталь несуществующее и ничего не озна- 
чающее «|665» вм. Эфоб56ею мн было нужно‘), ввель въ средне- 
вЪковую Грузию евангельскую монетную терминологию, замфнивъ слова 
подлинника ©6595 .:.о-:.5055 10 тысячь драмз собственнаго изобр5тешя 
чтешемъ «оз:55 $55605 171 ассаровз»”), приняль \№5656]550 95° Еван- 
земе Матеея за, «53656650, 9;охо Еванеще ить (516)3), прочиталь и перевелъ 
всю ХХ -ю приписку, начавъ съ конца и такъ восходя въ чтенш отъ конца 
къ началу, при чемъ, для устраневя дЪйствительно получившихся несуразно- 
стей, 55°966;- офаблень обратиль ВЪ «5©.с>6) злодъяне» и присочиниль 
«с» бе» обо Златоуста», оказавшагося «великострашнымт» °) и т. д., ит. д. 
Въ довершеше всего г. Дж. быль убЪжденъ, что онъ открылъ важную дату 
«и 95 65 корониконъ 41», т. е.821 поР. Хр., тогда какъ 9; та есть часть 9336 
тап, окончания Дат. мфетоименнаго падежа, въ которомъ стоитъ прозвище 
Стефана Долисканскаго— хехо4 56 <э856 до13Капе]тап 10). Между тБмъ, про- 
Тивъ этой даты не только само чтеше, равно грамматика 11), но и м$ёстная 
исторя: грузинская культура вносится въ Клардяю (Клардж-ет-и), гдф 
находится Долискана, съ конца УШ-го вЪка, а грузинское строительство 
въ ДолисканВ относится къ Х-му вБку. Такимъ образомъ, отнюдь нельзя 
утверждать на основанш грузинской приписки, что «наша рукопись могла 


) ц. с., стр. 240, прип. 2, см. ниже, стр. 222, прим. 1. 
2) стр. 241, прип. 4, ср. у насъ Ш. 
) стр. 241, прип. 5, ср. у насъ У. 
4) стр. 243, прин. 8, ср. у насъ Х. 
5) стр. 244, при. 10, ср. у насъ ХПИ. 
6) стр. 246, прин. 14, ср. у насъ ХУ1. 
7) стр. 249, прип. 20, ср. у насъ ХХИ. 
8) стр. 250, прип. 21, ср. у насъ ХХШ. 
9) стр. 247, прин. 17, ср. у насъ ХХ. 

10) Стр. 249, прип. 20, ср. у насъ ХХИ. М. Г. Джанашвили это свое открыт!е считалъ 
настолько безспорнымъ и, понятно, важнымъ, что до появленя въ св$тъ Описашя поспЪ- 
шилъ иодфлиться имъ съ грузинскимъ обществомъ въ особой газетной статьЪ „ДрагоцЪнная 
рукопись“ (1..6 бо ВЪ газ. „Дроэба“, 1908, № 34, стр. 4). ЗдЪсь, впрочемъ, нЪсколько 
лишнихъ неправильныхъ чтенй, впослЬдстии отброшенныхъ. 

11) см. прим, къ 12—13 строкамъ ХХП-йЙ приписки (стр. 237). 
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появиться въ свфть за много времени до того, во всякомъ случаф не позднфе 
УШ-го вфка»!). Мы не касаемся вообще степени непонимая грузинскихъ 
текстовъ, проявленной увБ5реннымъ въ себЪ критикомъ академика Втгоззеф 
въ русскихъ переводахъ,—налр., въ перевод Х-й приписки, гдЪ, между про- 
чимъ, пергаментный листъ Евангемя понять въ значени древесных листьевъ, 
«листвы»!.. О Филологической акриби въ мелочахъ и рЪчи быть не можетъ. 
М. Г. Джанашвили слишкомъ далекъ не только оть новой, но и отъ какой бы 
то ни было научной школьт, и, слБдовательно, объ его работё и не стоило бы 
упоминать, даже памятуя, что она, представляетъ издане Церковнаго Музея. 
Известно, что въ современной грузинской церкви знане грузинскихъ церков- 
ныхъ древностей таетъ съ каждымъ часомъ, да опо отнюдь и не поощряется. 

Но бБда въ томъ, что, какъ предупредительно сообщаетъ М. Г. Джана- 
швили, его „чтенше записей Кор. Евангемя“ провфрено совмфетно съ 
Е. С. Такайшвили?). БЪда въ томъ, чго это чтеше М. Г. Джанашвили 
было передано безъ всякихъ поправокъ ВЪ 9320 550 вэе», въ серьоз- 
номъ органф Грузинскаго Общества истори и этнографш, редактируе- 
момъ Е. С. Такайшвили?) и, 123%, п0ф 1еа3, самь Е. (С. Такай- 
швили прикрылъ чтешя М. Г. Джанашвили своимъ вполнф заслужен- 
нымъ авторитетомъ: Е. С. Такайшвили удостовфряетъ, что онъ про- 
вфриль чтешя М. Г. Джанашвили и въ нихъ внесъ лишь неболышя 
поправки. И не столько важно то, что въ ХХП-й припиек$ Е. С. Такай- 
швили также предполагаеть дату 95 ша 41 въ части окончанзя Дат. м$ето- 
именнаго падежа 93:36 шап, сколько его удостовфреше, что „общий смыслъ 
другихъ приписокъ не вызываетъь болБе сомнфвя въ правильномъ чтени“ 
ит. п.*“). Никто не въ прав$ осуждать М. Г. Джанашвили и за то, что онъ 
не сумфлъ передать (стр. 250) безъ искаженя слова Вгоззеф, но насъ чрез- 
вычайно смутило, что предосудительный шлемъ былъ повторно допущенъ 
въ грузинскомъ переводВ статьи (95420 95]5боэкэе», ц. м., стр. 86) безъ 
исправлен!я; именно М. Г. Джанашвили приводитъ въ ковычкахь слова 
Вгоззеё: «На этой же стр. пмБется большая надпись заглавными бук- 
вами, которая вывфтрилась?) такъ, что мы не мозли°) ни скопировать, ни 
прочесть», на самомъ дфлБ Вгоззеф писальъ (ц. с., стр. 281): «На той же 


1). ср. п. с.,-стр. 236. 
2) ц. с., стр. 250. 
8) Г азбаеьо УТ стр. 78—87. 
4) Чзакеоо 15 бод, Т, обе ПЬ стр. 88. 
5) Въ грузинскомъ переводЪ той-же статьи правильнфе— „сошла“ (ц. с., стр. 86). 
6) Курсивъ нашъ. И въ грузинскомъ перевод статьи: „6 3466 35» 3о6о узко о < 
3286 ззезоовуо 
Извфетя И. А. Н. 1911. 


в 


страниц имфется пространная приписка хуцури [церковнымъ письмомъ], 
заглавными буквами, очень поистершаяся, которую я не пытался `) ни спи- 
сать, ни разобрать». Въ издани молодого грузинскаго научнаго Общества, 
имБвшаго возможность снабдить книгу обстоятельнымъ резюмэ содержа- 
ня на Французекомъ язык, таке недосмотры недопустимы. Важно, ко- 
нечно, всякое приращеше знаная, особенно въ столь мало разработанной 
области, какъ грузинов дЪне, но и здфсь еще важнфе нравы ?). При томъ 
приращене ли это зная? Грузинеюй подлинникъ не понять и извра- 
шается, переводъ дается Фантастическй, литература предмета представлена 
въ искаженномъ видЪ, набрасывается тБнь на безукоризненный типъ 
ученаго, гордость грузинов$дЪюя, Маг1е Вгоззеф. И, что особенно знаме- 
нательно, все это находитъ невфроятную поддержку въ грузинскомъ научномъ 
органЪ спустя тридцать лБтъ по его смерти, когда, казалось бы, наконецъ, 
наступило время для грузинскаго общества подумать о достойномъ ув$ко- 
вфченш памяти перваго по времени и по плодовитости ученаго цЪнителя- 
европейца древне-грузинской культуры. Въ концф концовъ, вопреки вся- 
кой очевидности и исторической, и стилистической, и палеограхической, 
рукописный матералъ изъ ХШ-го вБка и болБе поздняго времени пере- 
носится въ Х-й, даже ТХ-й вЪкъ, и на этой почв$ поднимается ложная тре- 
вога, создается мнимое основане для пересмотра цфлаго ряда кардиналь- 
ныхь вопросовъ по грузинской хронологи, по истори военнаго письма, 
дфлается попытка подорвать значеше опыта реально-историческаго освфще- 
ня исторм Тамары, даннаго однимъ изъ представителей новой школы 3). 
Правда, Е. С. Такайшвили отгораживаетъ себя заявленемъ, что „судя по 
почерку, древн5йния приписки военнымъ письмомъ должны принадлежать 
скорЪе Х1-му и ХП-му вфкамъ“ *), слБдовательно, не вполнф соглашается съ 
М. Г. Джанашвили, который первую приписку чистымъ военнымъ пись- 
момъ относить въ Х-й вБкъ5), но вБдь на самомъ дЪлЪ эта именно „древ- 


1) Курсивь нашъ. Привожу Французск подлинникъ: „Зиг 1а шёше расе ца втапа 
отай\о еп ЕНопхочтт, 1е тез сарйа]ез, ог ейасё, дие фе п’а1 раз еззауё 4е сорлег пи 4е а6- 
сЫйгег“. 

2) На стр. 237 — 238 Описамя г. Джанашвили сопоставляетъ свое проникно- 
вене въ „истинный смыслъ и значен!е“ приписокъ съ „неудачными“ чтенмями Вто55е, 
съ его небрежностью, безсимемъ дешифФровать многя грузинск1я записи, неспособностью 
сказать что-либо о греческихъ припискахъ, и такое развязное отношене къ памяти лица, 
которому грузинов дЪн!е обязано своимъ нарожденемъ въ ЕвропЪ, непонятнымъ образомъ 
сохранено безъ всякаго измБнешя въ 43ухою 56 де», Стр. 78. 

3) см. попытки М. Г. Джанашвили (бою 9) буоюз, П, ТиФлисъ. 1909, стр. 119— 
121) критиковать работу прив.-доц. И. А. Джавахова. 

4) п. с.. стр: 88. 

5) }боуюе Зубко, П, стр. 121, Опиваще, Ш, стр. 235, зу» або, Ш, стр. 76. 
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нфйшая“ приписка сама себя датируетъ упоминавшемъ грузинскаго царя Да- 
вида (У, 1243 — 1269) и греческаго *) царя Георгя, очевидно, Трапезунд- 
скаго императора Геормя 1 (1266—1280), т. е. второю половиною Х-го 
вЪка, точнфе — временемъ посл 1266-го— 1269-го годовъ, если подъ Дави- 
домь не подразумЪвается сынъ Русуданы, Давидъ [У Наринъ, за время его 
царствовашя въ качеств царя Имерш (1259 — 1293). Въ послёднемъ 
случаБ дата приписки опред$лялась бы временемъ за однимъ изъ годовъ 
между 1266-мъ и 1280-мъ. 

Болыпинство приписокъ—не случайныя помБтки, а дарственныя гра- 
моты. Одна изъ приписокъ (ХТХ-я) сдфлана въ Сванш ; это—любопытвый до- 
кументъ по своего рода круговой порук$. Остальныя даютъ цфнный мате- 
рлалъ для вопроса о постепенной грузинизащи бассейна Чороха, еще раньше 
арменизовавшатгося, первоначально же бывшаго удфломъ одного изъ тубал- 
кайнскихъ народовъ, чановъ (лазовъ) или иверовъ (мингрельцевъ): матерлалъ 
привноситъ новые штрихи въ картину постепенной въ краЪ см$ны различ- 
ныхъ нацональныхъ культуръ. Что греческое вшяше также сказывалось въ 
этой странЪ, тому лучший свидБтель самъ памятникъ — греческое Евангеме, 
на которомъ оказались приписки. Какое отношене имфетъ греческий тексть 
Коридскаго списка къ грузинскому переводу, это можеть быть правильно 
освфщено лишь въ связи съ исторлею первоначальнаго перевода св. Писаня на 
грузинсюй языкъ, въ частности въ связи съ дБломъ исправлен1я грузинской 
верси съ армянскаго, первоначальной, по греческому подлиннику. Это — слож- 
ная, хотя и чрезвычайно интересная историко-литературная тема. Особенно 
затрудняется выяснене степени участия въ этомъ дЪлБ тубал-кайнскихъ на- 
родовъ, находившихся подъ непосредственнымъ вмянемъ византйской обра- 
зованности. Въ свою очередь, Коридская рукопись, переписанная, судя по 
отзыву спещалиста, не грекомъ?), могла подвергнуться обратному вмяню 
восточной, древне-грузинской вереш, и, быть можетъ, въ этомъ придется 
искать объяснен1я тому, что гречесюй текстъ въ наличномъ состоянли ока- 
зывается воспринявшимъ посторонне элементы, сирйекя разночтеня, или 
вообще примыкающимъ къ сирИскому переводу 3). И въ то же время, не 

1) М. Г. Джанашвили чтенге 3,41, 6» Бег4еп9 орековъ обратилъ въ 34456 зоо Ь:фапе 1$ 
повельнемь, а къ титулу Давида присочинилъ 3 (> к 75 (куропалалть), и грузинсюй царь Да- 


видъ ХШ-го столЪ тя оказался превращеннымъ въ Давида Куропалата, извЪстнаго дЪятеля 
Х-го вЪка. 

2) Бо4еп, МАК, стр. УП ев разз. 

3) Зойеп, МАК, стр. ХУГ: „Каг @е гатесвеп зопзисеп О№егелтеп им1зсВеп 05 ипа 
050 [Коридск!й списокъ] Нес @е Зеви тае15 Ъе! 05, аеззеп Техфуотасе 4итев Елтагто- 
Нпое ааз 4еп айеп зумзсВеп пп@ 1эбепизсвев ОБегзехиноеп ип 2аЪозе ЕшуКипоеп 4ег 
РатаПе]:{еПеп амз еп ап4еги ЕуапсеПеп уоп дет Техиур Г зе еп Мегие Ваф, \удгева @1е Га- 
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восходить ли появленше въ краб греческаго текста Коридскаго Четверое- 
вангеля въ первоначальномъ видЪ къ порф процв$таня греческой церков- 
ности у тубал-кайновъ, иверовъ или чановъ, приблизительно къ У[-му вфку? 
Не было ли еще тогда перевода Библи у иверовъ пли Чановъ на родномъ 
языкЪ, и не тотъ ли переводъ былъ первымъ проводникомъ греческато виян1я 
въ древый грузинсюй текстъ св. Писаная? Им$ли ли вообще тубал-кайнске 
народы письменность, конечно, на почв$ приспособленя греческаго алфавита, 
къ звукамъ родной рфчи? Не представляетъ ли опытъ транскрипщи грузин- 
скаго текста греческими буквами на позднфйшемъ переплет$ Коридекаго 
Евангемя (прип. ХХУ) переживане стародавней м$етной традищи 1")? Въ 
сирИйской Книиь народов» и странь, сохранившейся въ рукописи Британ- 
скаго Музея (Ааа. 25, 875), въ числБ народовъ мра не забыты армяне 
(ползюч) и грузины (ча\зам\): они названы потомками Гафета?). Тамъ же 
далБе читаемъ: „Отъ Сима, Хама п Тафета произошли 72 народа, племени 
и языка. Есть среди нихъ таюе, которые знають письмо, пятнадцать наро- 
довъ; остальные же не отличаются отъ дикихъ, скитаются по липу земли 
какъь животныя, не одаренныя разумомъ“ 3). И черезъ строку къ этому 
прибавлено: „ТБ, которые знаютъ книги, суть-—сирйцы, евреи, вавило- 
няне, персы, эламитьт, египтяне, кушиты, индйцы, Фхиниюйцы, 1оняне, амо- 
ряне, аланы, римляне, армяне, таи (=5»\,), грузины (очах )“. стай 
пом5щенные между армянами и грузинами, едва-ли арабское $) или вообще 
далекое отъ этихъ народовъ племя: возможно, что это „таи“, арм. «иур фау-4, 
груз. ©) 5®- 4ао, что въчертБ разселешя тубал-кайнскихъ племенъ 5). Въ такомъ 
случа въ сирйскомъ свидфтельств$ о тайской письменности мы могли бы ви- 
дЬть указан!е на, чанскую (лазскую) или иверскую (мингрельскую) литературу: 
область Тао составляла центръ того района, гдЪ съ изв$стной поры процв$- 
тала, сначала армянская, затБмъ грузинская христанская культура и гдЪ, т6мъ 
не менЪфе, сохранились переживаня тубал-кайнскаго первенства, въ краф. 


дегИсЬКкей оег Ошаокей 4ез ЗеВте.етз уоп 05 4еззеп сор!е ]фепег Уот]асе уоПепаз пи Кев- 
]ети @Бегзё& Ва“, И. Е. ЕвсЪевъ, МАК, стр. 13: „Гакимъ образомъ кавказсюй Коридет- 
скй [Коридскй] списокъ, вмЪстЪ съ пурпуровымъ кодексомъ, становится (въ ряду указан- 
ныхъ здЪсь 5 списковъ) во главу течення—Сир1я или Малая Аз1ля—Италя“. 

1) Что въ греко-грузинской припискЪ для выражен!я нфкоторыхъ звуковъ использо- 
ваны армянск!я буквы и даже коптскя, только усиливаетъ вВроятность нашего предполо- 
женя. 

2) Бегируогев Буг, в. ГП, 6. ТУ, 3, стр. 352, в. 

3) стр. 354, 17 сл. 

4) ср. латинскй переводъ въ ц. с., стр. 280. 

5) Въ арабекомъ текстБ /быпописи Яхъи Ант!1ох1!йскаго „т“ названя нашихъ 
талевъ переданъ буквою 3, а не Ъ: ‚„^)\ (Бар. В. Р. Розенъ, Императорь Василий Болиаро- 
бойца, стр. 208, прим. 160), но это неточно. 
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Для поддержавя той же преемственности народовъ даютъ матералы 
и приписки Коридекаго греческаго Евангемя. Данцуль [< Дандз-уль], а 
не Дзансулъ`), по которому называется теперь все общество, происходить 
отъ Зан. <564-о 4ап4-1 жолючка. Тубал-кайнскаго же происхождешя назва- 
ше рЁчки Мургула, на которой расположено Данцульское общество: 9 6- 
оо шигё-Ш-1 происходить отъ чан. 9346зо шигё-1 земляника. Весь око- 
лотокъ съ богатыми залежами мфдной руды, н$когда разрабатывавшейся 
тубал-кайнами, нын$ предметъ эксплоатащи англичанъ: они здфсь устроили 
м6дно-плавильный заводъ. Основа назвашя Корид-1и д>Фохз Кот1-а, быть 
можетъ, также тубал-кайнскаго происхождешя: слово на чанскомъ языкЪ 
означаетъ #07 °). Рядомъ съ Кориллею теперь находится деревня Дурча, 
древняя *Дорча. Назваше проиеходитъ оть чанскаго глагола ©В г, озна- 
чающаго лежать; оть него образуется имя сущ. собЪуео @0-г9-@-1 
постельЗ): это цфликомъ чанское слово или грузинское производное отъ 
назвашя деревни “Дорча, нынЪф Дурча, имфемъ въ прозвищб лица, упо- 
минаемаго въ одной изъ приписокъ — Дорчели (ХХ, 3). оо: 31-@9е, на- 
зване лица (ХХ, 1)— сложное слово, по-Чански означающее бллололовый. 
По имени этого или соименнаго ему лица названъ былъ, по всей видимости, 
земельный надЬлЬ ообВ:оо (Х, 8—9, 29, 48) 314-е9-1 Тилея: назване 
образовано отъ основы сложнаго слова съ помощью все того же грузинскаго 
суффикса -е); отъ той же основы, съ помощью опять таки грузинскаго суфФ- 
ФИкСа -198 -еиг*), образовано прилагательное ообБо-1бо (Ш, 5—6) 91491- 
епг-1 жихчейски, принадлежавиий Тиамею. Характерный арменизмъ сказы- 
вается пе въ ФормБ имени о56: 55 1апеза Ганеса (ХИ, 6)°). Нельзя уемо- 
тр5ть арменизма и въ словф 353: рара (У, УТ, 3, ХУ, которое, какъ, 


1) Г. Кипшидзе, Дополниияельныя свъдъьня о чанскомь языкъ въ Мал. по яФет. языко- 
знан1ю, Ш, стр. П, 9. 

2) По-грузински въ Имерш (Имерет!я) произносятъь ;>&-%5 Кома. Слово имЪется и въ 
ново-греческомъ: хор4(я. Вопроса о происхождении корня мы здЪсь не касаемся. Отъ этой 
основы образованы грузинекя прилагательныя }>&ок хо Кот14-6]-1 коридскай (про одушевлен- 
ный предметъ), коридець, бое КО -0]-1 коридекай (про неодушевленный предметт). Кстати, 
пора отказаться отъ варварскаго пр!ема сохранять грузинсвй суххиксъ -е), равнозначущий 
русскому -я, разъ послЪдн! налицо, т. е. пора вм. „СванетЁя“, „Кларджетя“ употреблять 
Формы „Сван!я“, „Кларджя“, подобно тому, какъ уже принято говорить вполн$ правильно 
„Абхазя“, а не „Абхазет!я“. Конечно, привычка сдЪлала свое, и теперь, пожалуй, трудно 
вернуться къ правильнымъ Формамъ „Ос!я“, „Имер1я“ и особенно „Кажя“ вм. Осетш, Име- 
ретш и Кахетш. 

3) карт. №56 буке за-гед-е1-1 постель. 

4) Въ подлинникЪ вм. ди вездВ « 0. 

5) Характерный арменизмъ придется признать въ имени турецкаго происхожден1я 
(ХУШ), изъ Ул й э\353, если его ЧИТАТЬ рено бзб Котл-арсганъ, что мн кажется со- 
мнительнымъ, а НЕ ухоко 36056 Котл- ареланъъ. 
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впрочемъ, въ армянскомъ ци рар, и въ грузинскомъ означаетъ 9%05; харак- 
терный арменизмъ — въ терминВ \56556)6е зафалёго, гезр. забапифего, 
произведенномъ отъ Вай. кий? Фапи6г лава дома, правитель, стар- 
иина. Надо надфяться, что въ дальнфйшемъ выяснится, что за начальствен- 
ное было лицо, въ пользу котораго коридцы должны были нести „танутер- 
скую“ повинность или платить „танутерскя драмы“ (5556 6590, У, 
11—12, [Х, 13—14, 18); пока можно сказать, что коридсюй „танутеръ“ 
входилъ, очевидно, въ число изв5стныхъ „танутэровъ Тао и Клард(жет)1и“ ?). 
Оть того же армянскаго термина {апиё&ёг образовано отвлеченное по- 
няте (65665, чит. (5561 6)6©65 {апийг-0Ъ-а, манутерство, время тану- 
терства (ХХ, 3). Другой терминъ д56°\о (Х, 49—50) Кабй-1 лишь общий 
съ Вай. (ира Кари, причемъ & вм. $ въ арнянской, гезр. Вайской форм% вос- 
производить закономфрное соотношене тубал-кайнскаго консонантизма къ 
картекому ?). Имя $36 ав (Г, 2, 10, 81) вь чтенш г. Дж. предложено въ 
ФОрм оэ56 1уап: г. Дж., по всей видимости, руководствовался грузинскою 
ФОормою, которая, впрочемъ, самостоятельно звучитъ не 1уап, а оэ56; 1уале?). 
Форма 356 ап является любопытною параллелью къ сохраненной армянами 
ФОрм$ имени императора Тоанна Цимисхля — реп Клмуг-]ап зосподинь 
Жань; армянсюй историкъ Асогикъ упоминаеть еще о другомъ ан$ въ 
Х-мь вк, патрик ЯКанЪ ПортэзЪ: онъ высылался императоромъ Васимемъ 
противъ Чордванела. Въ тубал-кайнскомъ район мы имфемъ особенно жи- 
вое проявлене Фонетическаго закона о перебо$ у въ ], по которому 556 ]ап 
восходить собственно къ уал’у, какъ 3160, гезр. *]ог-1, КЪ ©®бо уог-1 
два и т. п. Напочв$ того же тубал-кайнскаго перебоя имя Тоаннъ преобра- 
жалось въ уе5бо ]оаш > *]оуаш (уап-1)> ]уаш, а оть этой основы проис- 
ходять современная мингрельская Фамилая 560$ }уай1-а (<*)уа-уа/ т) и 
$6 (6)©.бо зезбой-0 Алинонй Жоанис-0зе или 35604; Куани-дзе вътрузинской 
надписи ХУ]Г-го вфка на церкви вь Бедш*). Такъ же возникли изъ именъ 
Тордань и Таковъ — Аорданъ и акобъ, откуда мингрельскя Фамили 
> хзбоз ]огат-а и 5де»оз Дако1-а, > 45305 даКом-а 5). Греческое вмяше 
можно бы усмотрфть, пожалуй, въ ореограыш имени 3565956 (ХПИ, 3) 
1) Н. Марръ, Аркаунь, моольское пазвае хриспианъ въ связи съ вопросомь объ 
армянахъ-халкедонипахь, С.-Пб. 1905 (Визант. Времен., ХП), стр. 22 сл. 


2) Объ арйскихт и арамейскихъ Формахъ этого же слова см. На`зсВшапи, АС, Г, 
стр. 165,303. 

3) Исходное -е теряется лишь тогда, когда оно составляетъ первую часть сложнаго 
слова, напр. еб. (4ехз (ХИ, 4), какъ отъ 51356) — 66 Зе. 

4) Вгоззеф, Тоуаде атсйё., УШ-ше гарр., стр. 94, 96. 

5) Форма хз} 3»5 аакоБа, впрочемъ, могла бы найти свое объяснеше въ позднЪйшемъ 
итальянскомъ влянш черезъ генуэзцевъ. 


О ола дю ол ао ла инк. 
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ратзшал, но здфсь правильн$е читать о35$©5956 оагзтап. Назваше монеты, у 
грузинъ обыкновенно 0 па&-1, въ нашихь припискахъ, какъ и въ грече- 
скихЪ, ЗВУЧИТЪ 66) 5656)о (Х, 39—40, ХП, 13—14) Ъ0бапай-1. Грецизмъ 
ёуати въ вид грузинскаго з9$8о абар-1 въ значеши поминальнаго обфда 
въ память того или иного лица внфдрилея въ грузинскую терминологию и со- 
хранился до нашихъ дней. 

Такъ же пе характерны для вопроса о м5етныхъ переживанмяхъ тер- 
МИНЫ $90656>@6о аши’-а4ог-1 (Г, 3) иипалмейстерь и 96535530 ати 
зраза 1-1 (Т, 3, 4—5) фельдмаршаль, если не обращать внимания на Форуму по- 
сл6дняго слова, обыкновенно въ грузинскомъ звучащаго 5355еэ5бо зразайаг-1. 
Такъ же малохарактерны иранизмы 5х52о 5а4а-1 (ХХШ, 5) простой, какъ 
известно, использованное еще раньше Шотою Руставекимъ пере. о>(.., п безз- 
о45бе фоуппал-1 (У, 6—7: 63096005) желаше, просьба, ходатайство, въ 
которомъ имфемъ перс. ся], снабженное суффиксомъ мн. ч. -ап. Но лю- 
бопытенъ терминъ иранскаго происхожденая 356(5)56®о рагёа44-1 (Ш, 6): его 
обыкновенно переводятъ яустошь, запущенный, необработанный винофад- 
никз и т. п. Это — неточно: оно значить „покинутый, не имфюций хо- 
зяина“ участокъ или надфль, что сквозить и въ толковани Орбел1ани 
(1659493560, <6]бозос» „необработанный, точно выморочный“); въ Гури 
356(6)56о рагба4-1, съ потерею % посл$ 4, означаеть „скарбъ“, вообще „все, 
оставшееся посл$ кого-либо безъ хозяина“, прежде всего — „домъ съ дво- 
ромъ и все окружающее угоде, оставшееся безъ хозяина“ 1). Ве эти от- 
тБнки проистекаютъ отъ основного значеня слова, въ которомъ имфемъ 
перс. 42>]5,> оконченный, исчерпанный, изсякиий. Въ связи съ этимъ груз. 
358558 рага 4-1, какъ терминъ въ примБнени къ земл5, означаетъ вымороч- 
ный, ивъ нашемъ текстВ (ПТ, 5—6) ооо бо 36856 0о 9141еиг-1 раба й 
слБдуеть переводить выморочный участокз или надъ.л Тилчея?). По всей вф- 
роятности, это ирансый терминъ сасанидекой поры, прошедиий черезъ раз- 
личныя средостфшя въ Грузю и сохранивцийся въ живой р$чи у Чернаго 
моря, тогда какъ на родинЪ его мы уже не находимъ. 

Трудно пока, утверждать, чисто грахическаго ли происхожден1я пропускъ 
3 ПОСлВ о ВЪ СЛОВаХЪ ©эоо» ([, 6) < ооо, ооб (1, 14, ХХТУ, 2) < озой, ИЛИ 


1) Послднее объяснене даетъ г. Ниношвили въ повЪсти, такъ и озаглавленной по- 
грузински ратёа4-1 (356%, Тифлисъ. 1897, стр. 8, прим.): „336% — зб беьбеьо» озеру бороо обв 
< 35044“. См. вх ратва (< ратба4) въ документ ХУП-го вЪка въ 135 зууос 50, ПП, изд. 
Е. Такайшвили, стр. 136, 14. 

2) Независимо отъ нашей этимологи, давно установлено значен!е «выморочный» за 
словомъ 3566» рат6а 44-1 въ грузинской юридической терминологии, см. Н. Урбнели, 2; ое 
233 39330 5 буде Тифлисъ. 1890, стр. 91. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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здфсь сказалось вмяюе мЪетной тубал-кайнской фонетики на, грузинскую 
рЬчь: въ Чанскомъ з передъ о послБ согласнаго всегда, исчезаетъ. Отсут- 
ствуеть 3 п въ 559516 (1, 8) вм. 5903461), 25956455 (Г, 21) вм. 25956- 
391556. Также двойное р5шеше, чисто палеографическое или длалектическое, 
представляется для правописаня съ < вм. 1. Къ архаизму можно бы от- 
нести появлеше : № въ указательномъ мЪетоимент 332, Ва-с эт0т5 вм. $5 4-6 
вЪ 526194 (Х,53) Вастеуе, если бы въ немъ не имфли длалектическаго явле- 
ня, наблюдаемаго, в. въ сигели Беки 1285—1308 г. ). То же самое 
слфдуетъ сказать про } № въ #556 э} (ХПИ, 16) Базгеуе. НесомнЪнно, съ вуль- 
гаризмами имфемъ дфло въ Формахъ #39 (Т, 4, 8, 13, 14, 20, 81, ХХУ, 
2) {ет-1 вм. В]9о феш-1, буоео (Г 24) го]-1 вм. Чулео ша4- тезр. 
Уутеео 81-13), 4©®5121555 (Х, 81) егазщераза вм. 602 ©1555> егдоп- 
1ераза, гезр. бое 5й (ХУП,2) егавоораз, 93165 (ХУТ,4) и 536 зоб 
(ХУТ,9), а также, пожалуй, {|655 (Х, 15—16) аопеБода изъ проме- 
жуточнаго {1.6355 ааопефо4а, вм. 2:]<-6] 6х5 саоперойа, 4556 (ТХ, 17, 
ХУП,2) пиеап вм. 4065 пива. 

Изъ палеографическихъь премовъ отмфчу здфсь, что, когда одинъ 
и тоть же звукъ встрЪчается въ концЪ слова и въ начал6 слБдующаго, то 
обозначающую его букву ставятъ разъ: © ©9356 ‹6> @5о® (Т, 29—30), хз 
<3>25025 55 (Ш, 2). 

Существуеть попытка отожествить лица, встрфчаюциаяся въ этихъ 
припискахъ, съ извБетными изъ другихъ источниковъ историческими 
дфятелями, но она основана пока лишь на совпаденти именъ. Имена Бека, 
Бешкенъ, въ частности Бешкенъ Чалайсдзе, Мурванъ, Мурванъ Гобери, 
Хуашакь встрфчаются въ числ вкладчиковь Крестнаго монастыря, въ 
Терусалим$, по его Синодику, и пока можно утверждать разв то, что 
эти имена были популярны въ Западной Грузш, откуда шелъ наибольший 
притокъ пожертвований въ св. Землю, судя по указанному источнику. Кром$ 
того, 2636о #0-ет-1, прозвище Мурвана, Гобери, дастъ намъ возможность 
толковать терминъ а. 50р-ег-1 въ Г, 8—9, какъ назван!е, указывающее 
на племя или происхождеше изъ мфстности Гобэ. Наши приписки, въ 
которыхъ часто упоминается Бека, придется привлечь при окончательномъ 


1) М. Г. Джанашвили такой пропускъ 3; допускаль въ недописанномъ хз 3[&;] 
(ГУ, 6—7) вм. будто бы ху, <;>, когда здЪсь средний глаголъ („сгорфль“!) ни вт, какомъ случа 
не могъ быть при подлежащемъ, стоящемъ въ Дат. мЪетномъ (3.5356 3,6956). 

2) Е. Такайшвили, $56 здесь №1306, П, ТиФлисъ. 1909, стр. 8, 4. 

3) О чередованши г съ сибилянтами см. Н. Марръ, Происхождене пайскихь словз: 
е-" т небо, е-ткаф же.льзо, атЁ-$ серебро, Вал1уг серебро (Яфетим. элементы въ языкахь Ар- 
меши. Т. въ ИзвЪст. Имп. Академ Наукъ 1911, стр. 144). 
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установленш вопроса, о томъ, кто былъ Пекай (Пехай Е ›1З ёж), на, дочери 
котораго, по хроник$ М. Панарета, женился велиюй Комнинъ Алексй '). 


Т. (Табл. 1). 


Военнымъ письмомъ: 


л. 2а, нижн.: 


л. 2}, нижн.: 


л.5 а=26ба, нижн.?): 


л. 85=26,Ъ нижн.: 


л.4а=27а, нижн.: 


л. 46=27Ъ, нижн.: 


я. 5а=28а, нижн.: 


л. 56 =28Ъ, нижн.: 


< бок 30<> 0 ©>6 И -ы у Зоо о 5-9[9<»|- 
ТЕ де бохоо 55 9: $5695 Фо 3[ 3356] 
добиЗ узо $до@5бе. 6956: 9[55] 
[3595 ее 356) бе бо $] до $до65- 
[335%] Г ткоо у<эех оо: 9: >65 < ОЗобо 9- 5 
[590] <> 6059: 9:03; 0252)56: 02900 ©5300 9: 3- 
[9 9: 097055 56: "оз 65694670 9' 'озоь бое боб: <35>- 
(© бебоь $906 2х боо: ©59о <=> 6 вех" - 
бо 103 <> боюдоо: 9 353] ей о] 
уроке ®<> 3324055 оные $56'956 | 10 
В 
э: $ 9 \об}: 9592) 22069; Зое» с 5 
945565 де. бое 0655: $9055 ео. 
о оэ<э>5 © $905 Чъокэобь 554 <}?6- 
ой 1004504 9: 035494 95©- 15 
о5дех6о® ©0456 30585 
©9655 69 бо ко $4595 \>- 
630%: бе 3329 оз 83569054: $ 
- 2 
поро 55 окос: $ 3 бо: 
< 156658] Фо #965 614.465: о б<е>6б- 20 
< 65 © 259569555 сз 0х 90% 6: 9) 3о- 
>65 Че еэоо 03] оо? 9955 
&<> <> 595: $$ 9966 963 °- 
сос» 93626352465 Одекоо ба 56: ]- 
боб буозбе» 5556: ое 96 02<5>65 &<о5- 95 


79 33] оть этого необходимаго слога, н5ётъ никакихъ сл$довъ ни въ конц% 7-й строки, 
ни въ началЪ 8-й. Быть можеть, онъ находился въ особой строкЪ внизу поля л. 2 или на, 
какомъ-либо утраченномъ листЪ; въ такомть случаЪ съ нимъ могли погибнуть и друг!я слова 
текста. То же самое приходится повторить касательно дефекта въ концЪ 10 строки. 

16,2-4 со) обе] чтеше сомнительное. Для \5: 23» нФтЪ данныхт. 


1) УТ, 1—2, 


1905, стр. 23, прим. 


ср. А. Хахановъ, Грапезундская хроника Михачла Панарета, Москва. 
т 


2) Листы 3—7 раньше находились не на своемъ мЪстЪ, занимая мЪста листовъ 26—30. 
Извфстя И. А. Н. 1911. 
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л. ба—=29а, нижн.: Жоб: <> 94559 02556 $6 бое добо: © 6459 [<]- 
© ®<> < 6.3064 096 02<5>6 56 6 осоо Зоо: © оё9- 
96 $956 69 5956 осэ56 6 ооро 96193- 

л. =29Ъ, нижн.: Е о53о де} 3<е>> 05 $$ © 6- 
02956 «бус» @5оо боббекооозз бе. 96 заб - 30 
[2 9; 356% $ дооъ 80°209>5 ©590]] боз: 


л. Т'а=30а, нижн.: 6965 $5 Вад: 


: - 
32,2-3 коз }3лдх2зе] чтен1е сомнительное. 


«Стю грамоту «пожаловаль> Вамъ, пресвятой Богородиц$ Кориди, я, 
Аанъ Чтас-дзе, шталмейстеръ фельдмаршала, въ то время, когда по милости 
господина моего Фельдмаршала въ моемъ владфнш была вотчина Орчисъ оТЬ 
обоихъ царей, отъ самого паря царей Давида и греческаго *) царя Георгия ?) 


С с 
[ее ее го | сподина моего милостью. Гоберы («гобцы»?) сожгли у 
меня эту Коридю въ то время, когда взяли Четвероевангеме и церковь (2)... 
РЯ АН ] досталъ его (буке. взялся за него рукою], 


положиль въ эту же церковь и принесъ въ даръ «крестьянина» Шавгулис-дзе 
святой Богородиц$ Кориди на пользу моей души и во здрав1е моего сына Беш- 
кена, установиль себф агапъ (сто агаповъ?) въ день Успен{я, чтобы служили 
литург1ю веЪ священники, сколько бы ихъ ни было, кромЪ того, «на, средства, 
данныя мною для агапа,> снабжали бы церковь масломъ, свфчами и драномъ для 
украшеня и въ трапезной молились бы о долголЬтши и побфдахъ моего Беш- 
Кена. Принесъ я въ даръ такъ, что ни въ какомъ отношени нельзя вмфши- 
ваться и оспаривать. И кто измфнитъ, да будеть изм$нникомъ вфры-—хри- 
ст1анства, да будетъ наказанъ вм$ст$ съ Тудою и да будеть удфль его съ 
нимъ, да будетъ удБлъ его съ Несторемъ и Оригеномъ, пусть онъ же (будетъ?) 
той женщиной, которая отефкла голову Тоанна Крестителя, и да не простить 
Богъ его ни за какое покаявше. Собственною рукою написалъ я, Жанъ, въ 
знакъ.....». 


П. (Таба. П, ср. МАК, т. ХТ, табл. Г.). 


Церковнымъ строчнымъ письмомъ, какъ будто Х-го — Х1-го вфка, на 
верхней половин$ л. 73Ъ: м 
х 15 ооо. < 00150.05 © 95 3ооэ у <о 5 
оз 9 5х об, | хо. ое»з563 600 <ро 


1) Грузинскй царь Давидъ У (1243 — 1269) или Давидъ [У Наринъ за время царство- 


вашя въ Имери (1259—1293). 
2) Трапезундекй царь Геормй 1 (1266 — 1280). 


Е ь у чи" 
а, ма о ы 
ризнаенисня 
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Н. Марръ. Грузинскя приписки греческаго Евангеля изъ Кориди. 


Приписка Т, 1-39. 
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Н. Марръ. Грузинскя приписки греческаго Евангемя изт, Корид/и. 


Табл. 1. 


Приписки П, Ш, ТУ. 


> -. 


3 и —_ 5. С | 
| Ч = ы В резче т 
ео бане а 
еее 
в 


: 


ВЫЕМКА ВЪ ПОДЛИННИКЪ. м ре 
м ный р 

№ 

М?Ъсто вырфзанной изъ пергаментнаго листа А и а 
р р 1 р м “ ы "С 3 


> $ 
части, на которой, вфроятно, помфщалась га СА с ' 
подлинная (1-я) приписка Мурвана и Агаоы. 78 о и а | 
7$ У ° а «А ыы 


Извбетя И. А. НП. 1911. 
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© З)Товбос»5. 5 55 55 Мое. 

<. Иа 025 у ›.0.о5 9. [5 оо Зо (обо б 

о@й 90936. 9955. $9502 | ®з. со. о26- 5 
0253075. боб о 0535 р 9063 © 99>5- 

о В: доэзо> 5: 9] ой о | © кое» 91 
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«Во имя Бога заступничествомъ святой Богородицы и святого Тоанна 
Крестителя и помощью святого Геормя и вехъ святыхъ я, грёшный Пити- 
р1онъ, удостоился переплести это святое Четвероевангеме для молешя о себЪ 
и моихъ родителяхъ МихаилБ и Саломш |[....... .| Аминь. 


НГ. (Раб. 11. ср. МАЕ, т. ХЕ табл. В), 


На правой сторон нижней половиньт листа 73Ъ, какъ то въ углу, вти- 
снута приписка не характернымъ военнымъ письмомъ, которымъ занесены 
на поля Евангеля всЪ собственноручные акты членовъ княжескаго дома, а 
перковнымъ. письмомъ съ примфеью военныхъ буквъ, при томъ неувфрен- 
нымъ почеркомъ. МЪсто, также необычное для важной дарственной грамоты: 
ея подлинникъ быль вырфзанъ коридцами (см. Х-ю прип.). Налицо кошя, 
неточная, по всей видимости, и по содержан!ю *). 


:: Бе» 6: де» 56: 8 356855): 
$5 <$>65025 65. 9е25- ©б ось дб: доб: 
56463525 ух 5. © ©о- $65 9об ®бо®- 
5-9 де» оо д=- $ 953 Ве» бо, 6 96396 
бох об озобро- 5 56 0720. : со ©: >66 10 


«Христе! Мы, Мурвань и Агаеа, преподнесли святой Богородицз 
Коридш выморочный участокъ Тихчея. Богъ да дасть Ей въ благопреусп$я- 
ше! Никто да не отм$нитъ. Съ нашей стороны это твердо, если Богу угодно». 


ТУ. (Табл. П, ср. МАК, т. ХТ, табл. Г.). 


Военнымъ письмомъ на боковомъ полБ л. 78 Ъ противъ записи П-й: 


:]: $ 315956 96956 5 
> с В [2] 3563 <339\- 
39946 [6.1 
об еб 


«О, эриставъ эрис-Тавовъ Бешкенъ, равный Богу, я, прахъ твой 
Иванъ, записаль себЪ». 
1) Подлинный актъ, впослфдстви уничтоженный, помфщался, вфроятно, на отрЪзан- 


ной слЪва части этого же 73-го пергаментнаго листа. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Рис. 1. 
Приписка У. Ее 


(Рис. 1, ср. МАК, т. ХТ, табл. 1). 


Военнымъ письмомъ: 


л. 74а, бок.: :: 56 оо- 56566 [6]- 
05: © об5- с.0: © @'[$]- 
05: 9; 5439: 95о 64 |- 
45 Рад 906$ 259'е- | 
доз бе» 5 вое" $ 15 
50505 бе» 6 53о[6] 
90 4600: <5>- зе» 
со. де 3[<]- © В доб: Ф[о]- 
бое [$ | у уе>вэо- 


РА ЧИН Е 


бе 0°>[ 3] 10 


л. 74а, нижн: ь 6 5065 кое зао © Уокаобь "Будо" 90 
65655 од дехфос» "озфе»\9бо[ (53 
0:66 © оо Я [ое ай 


«Христе! Во имя Бога я, Бешкенъ, по хода- 
тайству моей невфстки Хоашаки, освободить свя- 
щенниковь Коридш оть  танутерскихъ  драмъ, 
сколько бы пхъ ни составлялось, никто да не взи- 
маетъь. И для возношенля молитвъ за моего внука 
Беки и для утЬхи моей души облачайтесь вы <, свя- 
щенники>, сколько бы |...| ни было въ [церкви] 
Богородицы. . 


абвньовь РРР ЗЧ 
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УЕ (ис. 25 ср; МА. т. АТА. В) 


Военнымъ письмомъ: 


л. 74Ъ, бок. | 5955 $6» - 6956 5. 9:|<] 6 10 
оо @с»9 25956 беа>- 
353065 59065 <] © 
320055 <5- 9} <59096)- 
у боеэо 5 396960$ @5- 
56 ©54554- об бэ» 15 
"беьо оро во 2 
[<$] 94 96 уе 556» 
«2956 9о- 


л. 74Ъ, нижн.: Ё Пол о 6 оао 955 $9 256 до- 
[оао 6" © бое» бо 950 о] 6 66°- 


ре. а 20 


«Христе! Написанное рукою моего дфда на 
оборотБ этой (страницы) было повреждено, и я, 
внукъь его Бешкень, освфжилъ (букв.: оживить), 
и мною это утверждено. И что вы упустите въ 
моленяхъ, пусть [Господь] упустить въ отношенш 
душь вашихъ вь день Суда [.....| мы — непо- 
винны. Вамъ опредЪ[лили..... |». 


Извфетя И. А. Н. 19, 


сл 
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УП. Военнымъ письмомъ въ 6, 7 строкъ на боковомъ пол$ л. 75а. 
УПТ. Военнымъ письмомъ въ 3, 4 строки на нижнемъ полф л. 75а. 
ОбЪ эти приписки выскоблены и замазаны такъ основательно, что 
намъ не удается вычитать что-либо цфльное. 


ГХ. (Табл. Ш, ср. МАК, т. ХТ, табл. Ш). 


Военнымъ письмомъ: 


л. 75Ъ, бок.: :]: 35 9; о ©5965 Р:3- © 256505- 
39190: в 9о- Гор 1$: 9.054 ®- .96 9(@3°6} 
925: е5- Роз: 1 < р 3- ое: 669; 5 6);- 
095: ©53- Г 56 < - 66) бехо 25де- 
964: 903 Ь босэо >= 10 "9. 4525: содой 15 
л.75Ъ, нижн.: [ и ] @©50(55 бе бо 40.60% $©\ 656455 
[ о ] Путь 4о256 бе. о $@ очеь- 
л.7ба, нижн. |5: ©. 9 © \›бзох 6 о Бобой о. ] 


л. 7ба, бок.: [669 566$ \обзохз6 6:96 воб бобеьаоь бо 65 
$6: Г5доъ 9422 © ' 46 ее» (53 565 оао оро3- 20 


л.7ба,верхн.: (5 беоъ оо [55 Зо@о0э5:-> 


«Христе! Это я, Бешкенъ, написалъ собственноручно: все то, что написано 
моими родителями и мною, конечно, твердо было, именно я отм$нилъ тану- 
терскую повинность: ы.. [ди - ] чтобы, сколько бы ни было священ- 
никовъ въ Кориди, всЪ для утБхи [души моей ..... молились, развЪ ] какой 
либо свлщенникъ не окажется дома и не пойдетъ, танутерскую повинность 
[....]. Каюе же пойдуть (на молене), кто за что бы то ни было съ нихъ 
будетъ требовать? Проклятъ парушитель сего! Кто сд$лаеть упущене въ 
молитвахъ, тотъ также да будетъ проклятъ устами Бога». 


Х. (Табл. ТУ, ср. МАК, т. ХТ, табл. ПУ—У). 


Военнымъ письмомъ: 


л. 76Ъ, бок.: :: 556 2005 бо ®- [<] 05:1] 6: 65- 
© 0055 ©:- 095: ообВ 3156 95° 3о- 
25463 30 оо: © <0 5 © 65- 059; 1.65 15 
© бохоо: © Чауобз: 10 "е5: $ 30025 6?- 


9 9} 6556 9) бэ56\: @о 5: 


И В. "С * с ` ЛИ 5 
о Ь: у © д >. ©: оо ® 90392 


© 


т ва 


Н. Марръ. Грузинск1я приписки греческаго Евангеля изъ Кориди. 


Приписка [Х. 


— —- 


ИзвЪели И. А. ЦН. 19. 


вк—А 


© 


Н. Марръ. Грузинскя приписки греческаго Евангеля изъ Коридш. 


Извфеты И. А. И. 1911, 


Припи 


Табл. ТУ. 
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Н. Марръ. Грузинсюя при 


писки греческаго Евангемя изъ, Коридуи. 


Табл. ТУ. 


м 
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Гб": ое»: 5- оба: 065 - о» © $6 95 
до5 о | $650 90 $20: Уд» $ . 6 .. у 
99526 3498- ое 

л. 76Ъ, нижн.: я Ааа: 26553] "5 2964: $398: <: 6 556: 5955 бо: ©6955 
[5020 се Ро ] $ ос» кро: 59-61025 05 6%е- 

л. 77а, нижн.: о де»: © оо: оо. 9216: 959езхое»ф| . ба -] 
959езсоо: 243155: 458480: 9]: 959е»<э[. В З] 80 
15 36%51 955% дор 56: 9966 93[. .. я] 

л, 77Ъ, бок.: оз: Зо@о0 308: р: 9- пло оз: бор 50 
© Фохооэ- оз |5: 2: 9065 фто 5зо: 4 дуо6- 
го 9.9.255. <4 "боков 53 < 25655 
3 ®: де о: 85 о у. © 5 - 52613] 
95263: $020: «оо -чозк- 45 ое»: $ 3о- 
2560 до ©$ ®- ‘© Чеакэ- бо @©5о- ББ 
6956 5- УТ 0 655: Е .. о м 
о2оу5: 5е(8)5- Гозо о 
65 (б)обзо 5- 40 [ео д 

л, 77, нижн.: [ еее Го1бе»: ©] 60965 5 65эбо © беез5бо 
[ ОсОО 796: де. бою оо: о 

л, 78а, нижн.: 9'4е>% оо: боба: 1: 38 30055 67[3 9005] 
з 8%: ©5950] боз: 9" 9") 6356" [951933 859-] 60 


л, 78а, бок.: (3°69°: 23665963: 5 5бо $ бе ез5бо с Фроас»б воб 
доб: бо" 16 Го Фррвое» ©б 


«Христе! Во имя Бога, эту грамоту я, Мурванъ, написалъ вамъ, всЪмъ 
коридцамъ: Тихчя была принесена въ даръ Божьей Матери Мурваномъ 
и Агаеой, но она находилась въ вашемъ владфнши какъ-то въ качеств$ кра- 
деннаго, и такъ какъ она не была обложена, данью '), то потому я ничего не 
взыскаль съ васъ. Листъ «съ актомъ» былъ выр$занъ (т. е. изъ перга- 
ментнаго листа Евангеля часть съ актомъ была вырЪзана) и не |[....... 
...| заставиль васъ уплатить, взыскаль съ васъ за службу пятьдесятъ 
ОНИ ] вырфзку листа я простилъ (букв. отпустилъ) вамъ и далъ вамъ 
Тихчию потомств[енно...| вашу вотчину, такимъ же образомъ мн потом- 
[ственно служите...] въ преданности. Кто на[рушитъ, проклятъ] устами 
Бога. Я насчиталь (букв. набросиль) на васъ сначала шестьдесять 
(ботанатовъ), но потомъ десять скинулъ (букв. отпустилъ) съ васъ и взы- 


1) или, пожалуй: „такъ какъ не было акта о взимаши податей (узо; оуздкее)“. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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скалъ всего на, всего на пятьдесятъ ботанатовъ для себя, для жены и для чиновъ 
управлешя. Въ Тихчи пожертвовано было <Коридской Богоматери Мурва- 
номъ и Агаоою> шесть мфръ («кабий»-и) грецкаго ор$ха, и, конечно, такъ и 
обстояло дфло, и кто что либо [еще. сверхъ сего упла]тить заставитъ, ваши 
преступленя и грфхи [да падуть на него...], да гнфвается на него Но- 
ридская Богородица .т. Христе! Какъ это собственноручно я, Мурванъ, на- 
писалъ, такъ и утверждаю. За упущеня и грЬхи мои да отвфчають, кто 
касательно этого внесетъ измфнене, да отплатить ему Богъ». 


ХТ. (см. МАК, т. ХГ, табл. УТ. 


Военнымъ письмомъ на, боковомъ пол л. 78Ъ: 


::: $95 5 5 5 396- 
35) 6- 93. //Г (5 5 $20 
с›бо- 959(5)- 356: 


«Христе! С1е велБне господина я.. также утверждаю» '). 


ХИП. (Рис. 3, ср. МАК, т. ХТ, табл. ХЫХ). 


Военнымъ письмомъ: 


л.12П,нижн.: 4. 556200 © 00505: хз: Че дор» 926х600: м 
о оо: 9.00 < 5005: 9; 09563 950: 42956: ©5256]: 

л. 122а, нижн.: до: 50. а деобоз 4: 9365: 9$: $595: 5: 0355956: 259- 
$ [5935 
ое: ео оо: оэ5: у Зоозбз: 0565: © ©: до\з: ое: добо: 656 э5бо: 
Бозе» 00251552) 90425: 5054 ©5016: © 0956: $956. <без: дез: 
[9:6о: боб: 

5543 5650: © об: 55 де боюео: < © < > 30: © 65ео@ $ бо © 
[3305}: © Убе: 


л.122а, бок.: де-боюоэ- $$ 99655: 30: ©<5- 30) 2501020 
бо: ®5°]/- у бокоо: Ч5е‹е»- 35562] 
65: 65хобо6: $: зозо: $656); ое 


доу 42007 19 65(5)о. Фре»: © 


1) Само собою понятно, что каждый грамотный въ грузинскомь $ Ук раскроетъ въ 
$6456 фз, а не 3645[)5\*, когда слово зависитъ отъ 3596} °буд<° 3:8 и когда текетъ приближается 
къ живой рЪчи, но не исключается возможность чтенвя $6456. . 

2) ‹з зачеркнуто. 
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Рис. 3. 


= Приписка ХИП. 


«Христе! Во имя Бога ходатайствомъ святой Богородицы я, 
Иванъ Матешели, пожаловалъ при грамот (букв. написалъ) тебф, 
священнику Михаилу, сыну Куприка, въ то время, когда управ-\й 
ляющимъ быль Пареманъ, половину земли Шогелет-и, которая \ 
находилась близъ (церкви) святого Тоанна, съ орфшникомъ ку- 
пиль я ее. Богъ да дастъ тебЪ ее въ счасте. Сей грамоты сви- | 
дфтели — Вашана, коридецъ Ганеса, Фаддей, старець Надиръ, | | 
Петръ и вся Коридя. Написано рукою сына Надира. Кто на- 
рушитъ эту грамоту, да уплатить десять ботанатовъ, а распоря- | 
жене само да останется въ силБ въ томъ же вид!» 


© мн = 


ХИ. (Таба. У). 


Военнымъ письмомъ: 


л, 123Ъ, бок.: |. (56 оз '9'е6э56. ©:69- [5] ‘Чзозоо: о- 
бо 05 © 9; - 353. 946: до] © Ива © Эобо т > 
©» 6] 5005 уз бе» 60: осо- [64° 959 ехэо 
© 00-94% [35637 94: 959о- 10 [9365 92 до- 
р 45 5 [о 95] 95° 9:65 95- [63 [953 Эдехо- 
© бооо 9; [6; © '% 66: ©: 9 <>- 

"680 5- 


1.123Ъ;нижн.:® 965: $ 50х20» $$ 96595952025 43605 ©: 40 9 :Б © 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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л124а,нижн.: 96056: 


Рис. 4. 
Приписка ХТУ. 
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'Чзокэоз5 < 9695952025: В 95556: 9(@3°6}: $6: 5@ $ е 3 \>- 
Гозсх 5©6 Зое»: Р9\з: "дэ © 1635® 5добз к: 


159 бе»: 5доо: бо: < бо ©  боэо: 35@[е:| 


«Христе! Во имя Бога заступничествомъ 
святой Богородицы эту грамоту я, Мурванъ, 
написаль тебф, священнику Михаилу, сыну 
Тоанна: дЪдъ (букв. отецъ отца) твой Маркъ былъ 
сынъ священника"), и вотчину, его долю, дарю 
тебБ же въ наслФде неизм$нно, тебф, твоимъ 
дфтямъ и потомкамъ. И это твердо съ моей сто- 
роны, и со стороны моихъ дфтей и потомковъ. 
Не властны «ни они,» ни же мой чиновникъ нару- 
шить и измфнить это. Съ тебя за службу взыскаль 
о. мула и одного быка». 


ХУ. (Рис. 4). 


На боковомъ полф л. 124а военнымъ пись- 
момЪ: | 


1: 39": 90025: 959%: РЗ де бэ: © боб: 91: 
$: 5: 

959: $ 9599) 306520 856: 
«Христе! Какъ написано это ОТЦОМЪ МОм 


Мурваномъ, такъ я, Бека, свидфтель сего и 
утверждаю его». 


ХУ. (Рис. 5). 


На верхнемъ полф л. 124а военнымъ пись- 
момъ верхомъ внизъ: | 


]: $95 35305 р 905 ©5696 э 9; де» 6э56 

3904263 — 

«Христе! Утвержденное мМоИмЪ ДЪдомъ я, 
Мурванъ, утверждаю». 


1) „Сынъ священника“ едва-ли здФсь Фамишя, иначе перевод былъ бы: „ДЪдъ твой 
былъ Маркъ Хуцесис-швили“; ср. впрочемъ  Хуцис-дзе (ХХИ, 4). 
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Н. Марръ. Грузинск:я приписки греческаго Евангемя изъ Кориди. 
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Н. Марръ. Грузинская приписки греческаго Евангешя изъ Кориди. 


Извветя И. Л. И. 1911. 
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`Рие, 5. 


Приписка ХУ. 


ХУТ. (Табл. УП. 


Военнымъ письмомъ: 


л.132а, верх.: :: 556 20025: © 00500: © 9: >в] 500 $ >59 00.9] <0е>000$: 


бок.: 


НИЖН,: 


л. 1816— 
НИЖН.: 


бок.: 


верхн.: 


де бое оо: © оо до коо зо: ©5206] 463: © босс: 9; 
[599136 0» 46: 
<. бо< 9055: бое» сока: 955 59305 0 бу 54 55бо 
[3:5%8: 
Ч . Е . А. : 
уобзо © 930365: 8656 63] оао 96: 95 256.0 дело: 
[963 <59а®- 
35: 3635.0: 9дзо: 00650: 152 :[530: 259- 5 
>50 $6 5 5боко ско © доо» 2560 9» 
о: Зоб ебо Во Ра дбо © 9'0е>5 2025 р; до›5бо: 
безо ©5055 2063505 45.631 ое: 153 90665 69] бо©б 
© 256 ао6<: бей $6 Зо@ооз5 © 00005 < © 65 © оо 
[929е>%3- 
605965 0565 $6 6; осэо безо Зоо: 5900259 до <202-де»- 10 
90560» © 99%: 2025 <> 600» 3безкоз: $9доб: — 


«Христе! Во имя Бога заступничествомъ и ходатайствомъ Коридской 
Богородицы эту грамоту я, Бешкенъ, написаль вамъ, всему селу коридцевъ, 
въ то время, когда передъ этимъ у меня была нужда, и я наложиль на васъ 
новыя повинности. Я понялъ, что я совершиль гр5хъ, и самъ же освобо- 
дилъ васъ. Мною тогда была на васъ наложена повинность пахать, жать, 
косить и помощь въ молотьбЪ; я не имфль права такъ поступить съ вами и 
потому освободиль: вы— молитвотворцы мон и моихъ родителей. Въ осталь- 
номъ да будетъ такъ, какъ у васъ было раньше. Кто это измфнить и 
заставить васъ нести <тЬ незаконныя повинности», да будеть онъ про- 
клятъ устами Бога, и да, будетъ удБль его души съ хулителями Богоматери, 
да будеть проклять десницею арх!ереевъ и крестомъ 1ерея. Аминь». 


ИзвЪетя И. А. Н. 1911. 
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ХУП. (Табл. УП. 


Въ пробфлахъ греческаго текста между столбцами именъ, первымъ, 
вторымъ и третьимъ, на л. 132 а двЪ строки военнымъ письмомъ: 


:]: 353 30025: 959 963: 00°: 6595 ©. 55об- 
905$ 256% 905: 9; 9565565 359 (5)39659° р: 3 борона» ь5 4о556 
бееоз 90520: 


«Христе! Какъ это распорядился отецъ мой, освободивиий «оть того, 
что онъ взималъ», когда онъ былъ въ какой-то нуждф, утверждаю и я, Мур- 
ванъ, пока въ преданности мнЪ (живутъ коридцы). Проклятъ нарушитель!» 


ХУШ. (Табл. У1). 


Въ пробЪлБ греческаго текста на томъ же 1. 132а между третьимъ и 
четвертымъ столбцами именъ одна строка военнымъ письмомъ: 


:: $85 З5ббобоь ВуВоь во 95 В] 9065 555 9: уезожко $56 (56556) 
‚ ВЗообазако 856: 
«Христе! Это велБше господъ дфда моего и отца утверждаю я, Котл- 
арсланъ (арсганъ?)». 
ХТХ. (Табл. УП). 


На боковомъ поль л. 187 а, на боковомъ и нижнемъ поляхъ 1. 187Ъ, 
на нижнемъ и боковомъ поляхъ л. 188 а военнымъ письмомъ двфнадцаль 
строкъ. Надо, однако, имфть въ виду, что приписка начинается на л. 188а, 
переходить на 187Ъ и заканчивается на 1. 187 а; кром$ того, за строкою 
бокового поля иногда слБдуетъ строка нижняго поля, а не бокового и т. п.: 


188а, бок.: у Эоео[ь за<о>бо:а и зао бь о © сх 500 


© Чаде» 005: ©51 | бо > 
$58405] 3900: < <рбокэо 463: |5 бое» © <> - 
188а, НИЖН,: @о›-Зо@с»: 9(@68°6: $ 1633920 656 256- 


< 


© 359065 93 5блукос» фо о ‹о В: Чуб ж<р- 
620: 595 Зоб Фе: 650% бои: 9ообъ (5 - 
915 де: 


1 33<>6-] буква о посл ; и здЪсь, и ниже, можно бы думать, писана вязью съ ;, но 
такое же начертане ‚ находимъ и тогда, когда требуется слогъ зз или зу, также съ пропускомъ 
зи 3. Впрочемъ, въ 12-й строкЪ такое же начертан ; съ 06060 стоящимъ о ВЪ ;3до- 

2 кое] впосл5детви буква & снабжена еще зубцомъ, который можетъ быть про- 
читанъ 5, но это позднЪйшая прибавка. 


| ` : ь 
Н. Марръ. Грузичекя приписки греческаго Евангеля изъ Коридии. 
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187 Ъ, бок.: Оо 6065 <> 9; 98<]>6 2065: в<556 деда: об®- 
187Ъ, нижн.: 5 9го"б водою <в>об 90 25096 - 


с»: соб [7 206% Фохо © 55906 оо 5 - 10 
187Ъ, бок.: 9; Чеча<+рИ: ГЗо © $$ Зе зоб 2596 до: \<Зожэз 33<о>бо ри 
187 а, бок.: доб: азкоо 83°  боэехбо- 
о 


10 3-3] исправлено въ 35,5 разё\!за. Род. Зв разау-1за отвъьта вм. обычной 
грузинской Формы 3-5 рази4-1за объясняется сванизмомъ: въ сванскомъ грузинскому 
д 1 соотвЪтствуетьъ ;› \1, при чемъ согласный у весьма часто перескакиваетъ въ исходъ посль 
согласнаго, почему груз. 3% № рази-1 отвьть, само иранскаго происхожден!я, въ сванскомъ 
черезъ *разу1{ преобразилось въ 3\5, разу; ср. аналогичные сванизмы въ грузинскихъ 
припискахъ грузинскихъ рукописей, сохранившихся въ Сванш, напр., 33-65365 ПОУГахий вм. 
9-63» топгауш, свящ. Вис. Нижарадзе, 1356} »ов 5) 56316 %» (Моамбэ. 1904, Х, стр. 58, УП, 
и вообще стр. 60). 


«Поручительствомь и ходатайствомъ кальскаго святого Квирика мы 
положили этоть безупречный письменный (договоръ), для веЪфхъ обяза- 
тельный и единогласно одобренный, твердый и неотм5нимый, какя бы вре- 
мена ни наступили, всегда неизм$нный, съ такимъ условемъ: лицомъ 
и отвфтчикомъ!) передъ кальскимъ святымъ Квирикомъ «да будетъ» соеди- 
ненное кальское ущелье, что бы ни послБдовало за учинешемъ имъ дла, 
какое бы дЪло ни посл$довало, умеръ ли бы кто, или былъ бы раненъ, или 
быль бы ограбленъ, или какое бы тяжкое п страшное дЪло пи послБдовало». 


ХХ. 
Церковнымъ строчнымъ письмомъ: 
л. 192 Ъ, нижн. поле: л. 193 а, нижн. поле: 


::: [9 $20055 © 0.0.055 963 ©3116 «о 9; озобВ: | 52169 95 263 $5 
[2,2% о6 9065 | до 3169- 


объ 655-эзбо ©б 555 ©6043 6<25 о 6 $ о: бол | 9959552025 250 63 

[29 дэ 6 о3Б че о> 5 

Обо бе 5 до боюеой | ес» 6Б оо о] 6) бо | зоо 3 я 

л. 193 а, бок: © Убеозо де бо® ооо: $$ 99655 95 ©3195 `9зхосхй а а 6: ®63}- 
д6о ре» $$ 35 56 158 о 45»: в) 


4 33 32] предлагается съ нёкоторымъ сомнфн!емъ: передъ десятками находится еще 
начертане, которое приходится признать за простой значекъ, выдфляющий цыхру и равно- 
цфнный стоящему за нею двоеточо. Если его принять за букву, показывающую сотню, все 
число останется загадкою, такъ какъ въ начертан! томъ нельзя признать ни одной грузин- 
ской буквы. Дж. вычиталъ = 70, но въ почеркЪ этой приписи = пишется съ тремя зуб- 


и м И 


1) ср. 365 к ЭД 96 ИО и отвытчикь въ припискахъ грузинскихъ рукописей 
Сванш, свящ. Вис. Пижарадзе, ц. с., стр. 53, 1Х,3з, 56, ХХ, 57, 1,23, П,6; это выражене 
вообще обычно, но въ ФормЪ: 3»65%5 хз ЗВ леб 254645. 
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цами, да и на » съ двумя зубцами оно не похоже, не говоря о томъ, что не пишутъ 70 30, 
написали бы сто (&). Правда, г. Джанашили потому-то, надо думать, и слБдующую впоанЪ 
ясную букву х> 30 прочиталъ о 10, но и это даетъ несуразное начертан!е ‹-оз 70 12 для выра- 
женя 82, что обыкновенно по-грузински обозначается двумя буквами: ?3: 


«Христе! Во имя Бога я, Тихчей, эту грамоту написаль (зпазитъ: „при 
сей грамотБ пожаловаль“) тебЪ, Тоанну, и Георгю, половину моей доли (отъ 
вотчины) Иремети. Богъ да дастъ ее на счаст!е вамъ и вашимъ потомкамъ. 
Написано въ правлеше Тоанна П- -чуэта, въ танутерство коридпа, «свидЪтели 
сего» Дорчели Тоаннъ Т-х-р (описка вм. т-т-р = тапутеръ?), Тавгогис- -дзе 
Петръ и вся Корпдя. Кто нарушитъ эту грамоту, тотъ уплатить 32 динара, 
а грамота, и въ такомъ случа$ не будеть отм$нена». 


ХХГ. 


Военнымъ письмомъ съ прим сью церковнаго. 
л. 2471Ъ, нижн.: :]: 5562005 о 0500 ее: до би (еэо Чесс 
(03° бобов Мелко: добо оао <” оо 3 у бо © ] бое 
р’ехбо боо ©6315 5бо" а, ГК 


л.248а,нижн.: бо оэбъо: 


«Христе! Во имя Бога «написано это тогда», когда у священника Ми- 
хаила умерла жена, дочь священника Т«имовуея. Напишите, что приданое 
ея — одинъ быкъ, одинъ муль'), одинъ динаръ [.........| одна, коза». 


ХХИ. (Табл. УШ). 


Въ верхней части оборота послфдняго листа (2491) разгонисто напи- 
саннымъ церковнымъ строчнымъ письмомъ съ нфкоторыми чертами военнаго 


письма. 
5 


1 бк" ©0925 95добу 9.025 © Глоб. 0, орг. А 
[$ ] Ге 9овоб ооо 9: бо <зэ5- 
[8] 94658" о! Ё но 1 без 5565689. 

3 совлое| слЪдовало бы, конечно, |9. козаюз, какъ напечатано у Дж., но самъ 
авторъ [а не писецъ] пишетъ такъ СЪ о, какъ совершенно ясно видно въ рукописи, и нЪтъ 
надобности измЪнять его. 

3,3 463] 6 этого слова Дж. читаетъ (, но этому противорфчитъ нахождеше спор- 
наго начертаня въ строк и выше строки, а не ниже ея; кромЪ того, съ одной стороны, 
верхнимъ своимъ концомъ оно нисколько не похоже на [1, явственно различаемое въ 8,1; 


съ другой стороны, въ немъ нельзя не видЪфть двойника буквы 6 слБдукщаго слова, гдЪ 
Дж. опять таки принимаетъ его за (; и получаетъ несуществующее \5,55) 36-1. Какое слово 
или, быть можетъ, лишь слогь предшествовалъ чтеню с» мнЪ не удалось догадаться: 
мЪста хватить на три или двЪ буквы, быть можетъ, съ титломъ, и я лишь гадательно 
допускаю о +. 

3,4 146536» ] Дж. читаетъ 15%: или предположительно \56з (939 >. Для послВд- 


1) Можно читать и Г1ь 6», тезр. с корова. 
ос 


. Грузинемя приписки греческаго Евангеля изъ Корижи. 
7 мы И . Табл. УТ. 


Припиеки ХХП, ХХИТ, 
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ней конъектуры н$тъ никакой опоры въ подлинникЪ; про букву, принимаемую имъ за 
‹ см. предыдущее примЪчав!е; что же касается посл$дней буквы, можно, пожалуй, ко- 
лебаться между хи к, но для отожествлен!я съ % н$тъ данныхъ. 

4,3 Ъ316[^%] 2,36] пробфль, восполняемый -\, настолько просторенъ, что на немъ мо- 
гуть умЪститься и три буквы «№: №16'5514.56. Не ставлю $ только потому, что этотъ род. 
падежъ — первая часть сложнаго слова, хамили. 

4,6 656 &.] Дж. читаетъ 63:4», что вполнЪ возможно, если предположить слово подъ тит- 
ломъ въ такомъ видЪ, какъ выписано мною. 

бл обе] Дж. читаетъ озбулусие, между тЪмъ въ подлинникЪ за > явственно 
СТОИТЪ «, а не з‹, что же касается послБдней буквы ‹х, то она относится къ слфдующему 
слову, о чемъ см. ниже. 

6,2 »'&+14:».] Дж. читаетъ 645», относя предшествующую ему ясную букву х къ преды- 
дущему слову совершенно некстати (см. 6,1); но и остатокъ безъ х не можетъ быть прочитанъ 
ни въ какомъ случаЪ (4, такъ какъ а) въ рукописи послФдняя буква безспорно 2, а не х; 
она читается также ясно, какъ предшествуюний ей слогъ 3, №) отъ буквы, прочитанной 
Дж. (ср. однако 8,2) , сохранилась лишь нижняя часть, подходящая скор$е къ &, с) для у 
въ рукописи нЪтъ данныхъ, ни малЪйшаго слЪда какой либо черточки ниже строки, въ ко- 
торой усматриваются контуры 3. 

12—13. 3536 Я Если бы даже не было видно ясно, что въ 15-й строкЪ 
имфемъ -624%, уже Форма съ усЪфченемъ -, имени Стеханъ должна была внушить, что на 
лицо сложное слово \5 5356 осо Буи; Правда Дж. читаетъ \%;556), но исходнаго -) въ под- 
линник% нфтъ, какъ можно вид$ть на таблицЪ. 


«Христе! Во имя Отца п Сына и святого Духа я, Георг, насадилъ 
виноградникъ, [если Богу] будеть угодно, исполу. Я, Геормй Хуцис-дзе, 
половину принесъ въ даръ и за половину взялъ стоимость въ (полное) удовле- 
твореше 10 тысячъ драмъ. Ни родственникъ мой, ни сынъ мой.... по 
просьбЪ брата моего. ... доставшееся въ долю... [братья]мъ клира (буке. 
собора)... написаль я, Отефанъ Долисканск!». 


ХХ. (Табл. УШ). 


Въ нижней части оборота послФдняго листа (249 Ъ) шаблоннымъ цер- 
ковнымъ письмомъ позднфйшаго типа: 
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35: хобкорззо: 55 бло: № @Ъо, „бо Деоо: де @- 
2505: © Чеоокэо 936 9 05 5069.0 0: 
9.. а. 2794 б- Заеду Бу пъофо- 
Зо дез о: 33 00 © (15600: бо 
[о]: но озе Пузде: $$ зебры одоюо- 
0х © © од 39094: у >: $9 о> уозбоэь 


сл 


<> бэ > 9ехд030; 36°: ( 5 хаосоо: 403 Е 
чрое © «о»: (5) т <о х® 9: 453: © 501 И 6 0.0. : 
хо: 91 ыы ыы 


1,2 со\<(»)5зэ| вставленная нами буква » опущена самимь авторомъ приписки, для 
нея нЪтъ въ подлинникЪ и м$ста. — 5,1 3.» $15| чтене 9» непр1емлёмо, такъ какъ: а) въ 
рукописи между зи о пробЪла (пергаментъ продранъ) больше, чфмъ на одну букву «, Ъ) 
9:2» Ид не ладитъ съ контекстомъ, поскольку и с›о№»з» Четвероеватеме вЪдь также ихъ, а 
если Четвероевангелю противопоставляется Евангеле съ какимъ-то опредЪленемъ, то 
опред$ленше это должно соотвЪтствовать примфненному выше опредБлению зб; ухо» 
отдъьльное, и въроятнЪе всего, что 3.[..]|. надо восполнить 3: [о Ъ ]о, Т. е. 356%» Матвея. 


«Это коридское Четвероевангеме (букв. Четвероглавъ) и одно отдфль- 
ное Евангеше нашелъ я, эрис-Тавъ эрис-Тавовъ Бешкенъ, въ разбитомъ 
видф оть долгол5тя и переплелъ: это Четвероевангеме оковалъ я крестомъ и 
позолотою, а (отдФльное) Евангеме Матеея отд$лаль просто. Отнын$%, чита- 
тели святыхъ сихъ книгь и пользуюцшеся ими, помяните въ молитвахъ меня, 
грЬшнаго и недостойнаго, которому много поможетъ прощеше въ день Суда». 


ХХГУ. (Рис. 6). 


На внутренней сторон нижней доски переплета три строки надписи 
греческимъ письмомъ съ прим$сью грузинскихъ, а также армянскихъ и, какъ 
оказалось, коптскихъ буквъ. 

Въ нашей, также м5шанной, греко-копто-армяно-грузинской тран- 
скриищи, грузинсюй текстъ, по исправлени описокъ, приметъ слБдующий 
ВИДЪ: 

ЭА-АВСА онпие СОАСА 
ВЕР!Л АРНС дЕМОРС 
ЧОфАЛ, ИЕВИСА <9>Е«НСА» 


Въ этомъ текст$, независимо отъ вводимыхъ мною теперь поправокъ, 
Вгоззеф!) не безъ основан1я усмотр$ль библейский стихъ (Ис. 89,7—8): 
0535 [2.6025 [бок 5бой В 9025 цехоззх 65055 65 началь книг написано обо 

1) №1 ес., стр. 281—282. Кстати, г. Джанашвили сопоставлен1я Вгоззеё изла- 
гаетъ отъ своего имени, безъ указан1я своего источника (Описане, стр. 250); въ грузинскомъ 


переводЪ (3ухю 556, Стр. 87) прибавлено примфчан!е, что приписка приведена въ трудЪ 
Вгоззеф, но и тамъ замолчано, что г. Дж. зависить отъ Вгоззей. 
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мнъ творить волю Твою‘). Вгоззе% не узналь, однако, въ этой необычной 
транскрипши двухъ--трехъ словъ, воспроизведенныхъ съ перечеркнутыми 
буквами или прямо-таки съ описками; ему, очевидно, и чтеше ОА-АВСА 
при груз. 9535 Фау-за, ох началь (букв. в0 злавъ) казалось случайною опис- 
кою, почему онъ изъ него выкинулъ „А-, сказать кстати своеобразной Формы, 
примыкающей къ кириллицв, между ТЬМЪ ВЪ 055965 Фау-за появлеше 


Рис. 6. 
Приписка ХХТУ. 


4 можеть быть объяснено на длалектической почвЪ — вмянемъ одного изъ 
тубал-кайнскихъь языковъ: въ чанскомъ, какъ и въ мингрельскомъ, эквива- 
лентъ груз. о›53о Зау-1 10л0ва содержитъ этотъ зубной звукъ — ®®о 40-1. 
Слово ?НПП?СОАСА, казалось, представляеть не транскришию груз. 
\о26055з Чот-Заза ини, а его эквиваленть: въ этомъ смыслБ загадочное 
чтеше оформлено вполн правильно и синтаксически, и морфологически (-Заза), 
касательно же лексическаго состава у меня имлись лишь одни предположе- 
шя, и посему вопросъ о толкованш этого не вполнф установленнаго чтевшя я 
ршилъ было оставить открытымъ, но неожиданный свфтъ бросилъ на все дЪло 
египтологъ: многоуважаемый О. Э. Фхопъ-Леммъ въ первой половин$ зага- 
дочнаго чтеня узналь коптское междомете, нижне-египетское оипие 30% 
вотз, встрЬчающееся именно въ нашемъ стих — /. 39 (40), 8; остатокъ 


1) 40,8-9: „въ свиткЪ книжномъ, предписано мнф. Исполнить волю Твою, Боже мой, 
я хочу“. 
ИзвЪет И. А. Н. 191. 


— 240 — 


СОАСА, по всей вфроятности, есть сокращенное подъ опущеннымъ тит- 
ломъ начерташе \<оо,6>о5 55 {Чот>Эаза, при чемъ первая буква не точно тран- 
скрибирована, греческимъ С, такъ какъ въ этомъ грузинскомъ словЪ, восхо- 
дящемъ къ латинскому 51е1-ит, груз. звукъ |. замБняетъ 3. Изъ’ грузин- 
скихъ буквъ одна имфетъ обычную Форму В, но д Ё въ словЪ $; до {ет- 
915, какь и р 1 въ немъ же совершенно ясныя армянскя буквы: первая изъ 
нихъ груз. %, а не у, такъ какъ въ [-й припискБ мы имфемъ грузинскую 
мфстную ороогравю груз. 64д° 3ет-1 мой черезъ Фр ане ж 4; не м5шаеть, 
впрочемъ, помнить, что въ грузинскомъ церковномъ алфФавитБ заглавная 
буква, для обозначеня 4 и ф одна и та, же, и она въ древнЁйшихъ рукописях, 
напр., въ Опизскомъ Евангеми, имфетъ верхъ открытый, и если такимъ обра- 
зомъ допустить переживан!е древней хормы въ нашей приписк$, обсуждаемую 
букву можно принять и за грузинскую, но все-таки въ значеши $ $, а не х 
4; впрочемъ, возможно, что требуемый грузинсюй звукъ $ 6 въ данномъ 
случаЪ переданъ коптскимъ х. Въ ЧОфА;, послфдняя буква приписана 
снизу, въ нфкоторомъ отдалениг, предпослБдняя исправлена въ А: сомнфе 
остается относительно первой буквы, которая почему-то, в5роятно, по опискФ, 
замфнена начерташемъ д; грузинский звукъ о) выраженъ не грузинскою 
буквою Ф, а, греческою ф, очень близко къ обычному армянскому начерта- 
ню Ф. Поправку С въ М надписашемъ послБдней буквы сверху имфемъ въ 
„словВ 6350 пешза. Этой припискё общи съ 1-й Формы ооб ВМ. оо п 
$: до вм. до. 


Изв5стя Императорской Академ!и Наукъ. — 191. 
(ВиПейп 4е ГАса46пие Парёма]е дез БЗслепсез 4е 84.-Р@егзБопт=). 


О севаетопольекой фаунЪ мпекопитаюцихъ’'). 


А. Борисяка. 
(Представлено въ зас$даши Физико-Математическаго Отдфленя 9 февраля 1911 г.). 


Число м5стонахождешй такъ называемой «пикерм ской» фауны мле- 
копитающихъ, въ концф моценоваго или началБ плюоценоваго времени гос- 
подствовавшей на материк Стараго свЗта, непрерывно растетъ. Въ этомъ 
смыслБ въ послБдне годы въ особенности повезло южной Россш, доста- 
вившей поразительно богатый новый остеологическй матерталь 3). Но едва, ли 
не напболфе интересной находкой послБднихъ лфть является небольшая 
линза костяной брекчи, открытая при рытьф поглощательнаго колодца въ 
г. Севастопол$ и нын$ совершенно выработанная. 

Севастопольская Фауна представляеть особый интересъ, во-первыхъ, 
потому, что совершенно точно устанавливается ея возрастъ, такъ какъ она 
заключена въ верхней части толщи средне-сарматекаго яруса, несколько 
ниже нубекуляртеваго горизонта, (К. В. хонъ-Фохтъ); такой ея возрастъ 
подтверждается и изучетемъ тфхъ немногихъ, какъ морскихъ, такъ и 
наземныхъ раковинъ, которыя были встр$чены въ самой брекчш (А. В. 
Фаасъ). 

Во-вторыхъ, въ зоологическомъ отношеши эта Фауна обнаруживаетъ 
нфкоторыя своеобразныя черты; прежде всего, представители ея характе- 
ризуются своимъ относительно неболыпимъ ростомъ. 

Матераль упомянутой костяной брекчш претерпфль ту же судьбу, 
какъ и вообще всЪ извфетныя находки «пикерм!йской» фауны: мы имфемъ 


1) Предварительное сообщение. 
2) Фауна Гребениковъ, см. В. Ласкаревъ, Геологич. наблюден!я въ окрестностяхъ 
г. Тирасполя, Зап. Нов. Общ. Ест., т. ХХХПЕ. 


Извфемя И. А. Н. 191. ИЕ = 
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здфсь дЪло съ отдФльными частями скелетовъ, въ хаотическомъ безпорядкВ 
перемфшанными, изломанными, нер$дко деформированными; попадаются 
главнымъ образомъ нижния челюсти, р$дко болЁе или менфе цфльные черепа, 
кости конечностей, при почти полномъ отсутстви позвонковъ и реберъ. 

Настоящая замфтка имфетъ цфлью дать краткое описаше наиболфе 
характерныхъ морФологическихъ особенностей севастопольской фауны, на- 
сколько онф выяенены пока изученлемъ части собраннаго матер?ала, глав- 
нымъ образомъ, зубовъ. 


Н!рратг10п зр. 


Главную массу матерала составляютъ остатки мелкой формы Вёрра- 
7401’а, представленной преимущественно молодыми особями, еще не см$ни- 
вшими молочныхъ зубовъ. 

Черенъ севастопольскаго Ырратюот’а, поскольку можно судить по 
нфсколькимь неполнымъ экземплярамъ, представляеть сл$дующя харак- 
терныя черты: при его относительно неболышой величинЪ, слезная ямка, 
довольшо значительно отодвинута отъ глазницы (боле, чБмъ на полтора 
дюйма; у Н. дтасйе — 1", УН. аиортит — 2”); Чюгаш. ибтгаогриае 
лежить па границ между 1 — 13, пли надъ передней третью Р?. Пе- 
редняя ямка между клыками и ложнокоренными зубами глубокая и окру- 
гленной Формы (какъ у аи ортит); скуловыя дуги расположены низко 
ит. д. | 

Наибольшую массу матертала, какъ уже сказано, составляють нижня 
челюсти и обломки верхнихъ съ хорошо сохранившимися зубами. Судя по 
этимъ обломкамъ, мы имфемъ дЁло съ остатками до полутора, десятка особей. 

Зубы верхней челюсти. Молочные коренные (рис. 1), въ зависимости отъ 
степени стертости, представляютъ всф переходы отъ болфе сложнаго строеная, 


Рие. 1: 


обнаруживающаго крайнюю степень обособленности внутреннихъ столбиковъ 
и неполную замкнутость полулуюй (типа Н. ап орииит), до боле простого 
и правильнаго (типа Ы. дгасйе) строешя. Общими признаками ихъ являются: 
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а) незначительные размфры (частью тождественные ай юртит); 

Ь) сильное развите цемента, велБдстве чего передшй столбикъ почти 
не выдается на внутренней сторон$ зуба, и на наружной сторон про- 
странство между ребрами почти совершенно заполнено; 

©) задшй впутреншй столбикъ не доходитъ до задней стБики; 

4) передшй столбикъ болБе округленный, чБмъ у постоянныхъ зубовъ; 

е) передняя часть задней марки лишь немногимъ уступаетъ въ слож- 
ности строешя задней части передней. 

Ве эти признаки въ наибольшей степеии сближаютъ верхне молочные 
коренные зубы нашей Формы съ Н. аи юрииит. 

Ложнокоренные зубы (рис. 2) имБютъ относительно незначительную 
ширину (относительно вытянуты въ длину). НаиболЪе характернымъ при- 


ТУ 95 


знакомъ ихъ является тенденщя къ исчезновению у Р? задней складки, модел- 
лирующей задний столбикъ, завершающаяся дЪйствительно полнымъ ея исче- 
зновешемъ!). Наша Форма является какъ бы крайнимъ представителемъ Формъ 
съ уменыпающейся задней складкой, изображешя которыхъ мы находимъ 
ужеу Уаспе!”а, бацату ит. д. Своеобразная симметричная Форма такого 
зуба безъ задней складки хорошо видна на рисункВ 2 внизу. 

Коренные зубы, кром$ своихъ небольшихъ размфровъ, не предета- 


1) Въ этомъ смыслЪ наша Форма представляетъ тенденщю, обратную обнаруживаемой 
Н. ей тоует (Ср. Кокеп, ЕоззИе Зёиземеге апз Сша, >. 48). 
Извфет И. А. Н. 19. 
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вляють никакихъ особенностей. Можеть быть отмфчено слабое развите зад- 
няго столбика, не доходящаго до задней стБнки. | 
Зубы нижней челюсти. Общая Форма нижней челюсти прямая, а не изо- 
гнутая (противь а ориит) и, вообще, болБе низкая, ч$мъ у азл1атекихъ 
Формъ. Молочные коренные зубы нижней челюсти по своей общей 
ФОрмЪ занимаютъ среднее мЪсто между болЪе узкими Н. Вас юета и боле 
широкими Н. ай юоурииит. Въ глубин$ передней до- 


(= линки Ш), и 0), наблюдается шпорца. Другая такая же 
=== шпорца развита, на задней петлф. 

рт Что касается постоянныхъ коренныхъ зубовъ 
(рис. 3), то они отличаются своей очень узкой Формой. 

Изъ другихъ частей скелета я упомяну пока только среднюю теасая- 
рые, которая несетъ поперекъ суставной поверхности для иис/отгте зача-- 
точную бороздку для связки"). На задней сторонЪ этой кости, въ средней 
ея части, боковыя 7теасатрайа, — чрезвычайно тонкя и изящной Формы 
косточки, — сильнфе сближены между собою, ч$мъ это обычно имБетъ 
мфсто у Н. дтасЦе?). Ту же бороздку на суставной поверхности предста- 
вляеть и средняя пез @е, также слабо выраженную. 

Такимъ образомъ, насколько можно судить по литературнымъ дан- 
нымъ, севастопольская Форма представляетъ см5шанные признаки европей- 
скихъ и азлатскихъ Формъ, — однако, до полнаго описашя другихъ частей 
ея скелета вопросъ объ отношении ея къ нимъ приходится оставить от- 
крытымъ. ы 


( 


Рис. 3. 


Размфры зубовъ верхней челюсти: 


2. Л: р. Р о Г уе М, М, 
Длина.. . 88—85 24—26 26—28 1.5—10 29—30 22 215—253 20 20мм. 
Ширина . 21—22.5 21.5—24 20.5—23 6—8.5 21 21.5 21.522 20 — 
Размфры зубовъ нижней челюсти: 
р, Т; р: м, м, ' 
Дана = 29—54 24—58.5 26—50 25.5—24.5 24 
Ширина... . 13.515 15.5—15 18—14.5 9—12.5 10 


Асега Пегцит п. 5}. 


Что касается нашего АссгаЙечит’а, — отъ котораго, не считая об- 
ломковъ, имфется почти полный черенъ съ почти цфльнымъ зубнымъ аппа- 


1) Ср. М. Рау1о\, На\оше ра] вот‘о]ос1аие 4ез Ото] 65, В. 5. М. М., 1888, стр. 160. 
2) Ср. СВ. Рерёгеф, Апитаих рПосёпез 4и ВоиззШоп, 1890, р. 78. 
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ратомъ верхней и нижней челюсти, — то, въ общемъ, его надо считать очень 
близкимъ Ас. исзит Калр, хотя имфются п н$фкоторыя отличя: такъ, 
лобная поверхность относительно нфсколько шире, разстояне между перед- 
нимъ краемъ орбиты и отверстемъ уха длиннфе (ближе къ Ас. {ейтадасиит), 
уголь между теменной и затылочной поверхностью больше, наконецъ, глаз- 
ница, а также и передний конецъ скуловой дуги у нашей Формы передви- 
нуты нфсколько боле впередъ, ч$мъ у Ас. мезтит. На лобныхъ костяхъ 
имфется лишь неболыпая шероховатость по средней лини, на м5етБ соеди- 
неня ихъ съ носовыми; посл$дня, къ сожалБню, не сохранились, также, 
какъ и межчелюстныя кости. Руос. тазюаеиз прилегаеть къ Ри. р084Е- 
яо14еиз, но отдфляется отъ него узкою щелью. 

Что касается зубного аппарата верхней челюсти (рис. 4), то въ 
общемъ онъ также очень близокъ къ таковому же Ас. ит; прежде 


всего, — это справедливо и для нижней челюсти, — обиий вар из зубовъ, ихъ 
взаимные относительные разм$ры у нашей Формы чрезвычайно напоминаютъ 
Ас. псазит, отличаясь и отъ ей’адас ит, п оть М апргаь, и отъ ирра- 
отит, у которыхъ замЪчается боле рЪфзкое уменьшеше въ величинВ зу- 
бовъ къ переднему или къ обоимь концамъ зубного ряда. Характерными 
признаками нашей Формы являются: высокая, наклоненная внутрь наружная 
стфнка, сильно развитой парастиль у вс$хъ коренныхъ и ложнокоренныхъ 
зубовъ и слабое развите пережимовъ у внутреннихъ концовъ поперечныхъ 
гребней коренныхъ зубовъ, т. е. слабое развите противошпорцы на перед- 
немь гребнф и второй шпорцы на заднемъ; вслБдетве этого на сильно 
стертой коронк$ внутренняя часть средней долинки получаетъь Форму тре- 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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угольника, обращеннаго вершиной не къ внутреннему (Ватра, чтс1яит), 
а къ наружному краю зуба, да и общая Форма средней долинки (у Л?) болЪе 
округлена, менЪфе изогнута, чБмъ у сит. Этимъ селабымъ развипемъ 
противошпорцы наша форма папоминаетъ (по ОзЪоги’у) Ас. {ей’адаасиДит. 
Наконецъ, шпорца иметь направлеше не впередъ, какъ у 2763ит, а къ 
наружной стфнкЪ зуба. Задняя долинка коренныхъ имфетъь Форму узкой 
щели съ расширешемъ и углубленлемъ на своемъ переднемъ концЪ. Воротни- 
чекъ сильно развить на ложнокоренныхъ, образуя у РЗиР* дополнительные 
бугорки у входа въ среднюю долинку, а также въ значительной степени 
развить и на коренныхъ. У М3 задняя стфнка, въ общемъ,той же Формы, 
какъ у 2716 ит, но несетъ сильно развитую «пятку» на, подоб1е того, какъ 
у китайскаго Ас. врралопит. | 

Нижняя челюсть характеризуется прямой нижней поверхностью 
своихъ вфтвей, какъ у #7сит (не выпуклой, какъ у В апрга%), по отно- 
сительно очень высока (какъ у «гадас Лит); зубной аппаратъ ея су- 
шественно пе отличается отъ 2163 ит, разв только у нашей Формы раз- 
витые, какь у 116зйии, бивни не такъ сильно изогнуты и менфе расхо- 
дятся, чфмъ у этой послБдней Формы. 

Такимъь образомъ, севастопольсюй АсегаЯечит, въ противополож- 
ность Е рратот’у, тяготфеть не кь азатекимъ представителямъ этого рода, 
акъевропейскому Ас. сит; отличительною его особенностью являются 
нфкоторые признаки, сближаюцие его съ боле древнимъ европейскимъ же 
Ас. ей’а4асиДит. 

Тгахосега$ 5. 


Посл Нрратот’а по количеству особей наиболБе распространенной 
Формой является мелюй представитель рода Тадосегаз. 

Что касается черепа, то два неполныхъ экземпляра позволяють въ 
достаточной мфрЪ судить о характерныхъ его чертахъ. При небольшихъ 
своихъ размЪрахъ, черепъ севастопольскаго Т7адосегаз отличается неболь- 
шимъ угломъ наклона лицевой части по отношеншю къ мозговой коробкЪ 
и прижатыми назадъ рогами. Высокая затылочная стЪнка, располагается 
подъ прямымъ угломъ къ черепной крышкВ. Передый конецъ не сохра- 
нилея ни у одного черепа. Глазницы овальнаго очертаня, вытянуты впе- 
редъ и внизъ; слезницы явственно выражены и начинаются сейчасъ впереди 
глазницъ. 

Рога поставлены по Г типу Сал@гу, т. е. А согиез Фуегоеан{ез "); 


1) Саиату, М-4 Геъегов, р. 55, р1. Х, Ве. 2. 
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кром$ передняго киля они несутъ и заднй; наружная сторона ихъ слабо, 
внутренняя — сильно выпукла. Передние кили на продолжен своемъ пере- 
сБкаются противъ средины глазницъ; къ дистальному концу кили скру- 
гляются, и рога принимають овальную Форму. При взглядЪ спереди, рогъ 
къ дистальному концу кажется н5еколько повернутымъ такимъ образомъ, 
что дфлается видна его внутренняя сторона. 

О небольшихъ размфрахъ черепа севастопольскаго Тладосегаз можно 
судить по слБдующимъ цифрамъ: 


Разстоявще отъ промежутка между Ри М до затылоч- 


О а... 155 мм. 
Наибольшая ширина затылочной ст$нки........ м. 80 »› 
Разстояне между задними концами орбить......... ТЕ» 
Ширина нёба въ промежуткЪ между Ри М....... 66 »› 
Наибольшая ширина, роговъ............ и =. 65. > 

» ОИ НА Хе. Ее бе 82 » 
Шина: росОВЬ ОКЕ Орви... 170 » 


Зубной аппаратъ. Верхне коренные зубы по своимъ размфрамъ отли- 
чаются отъ вебхъ извфстныхъ видовъ своею незначительною величиною, 
такь что самыя крупныя наши особи могуть быть сравниваемы лишь съ 
самыми маленькими экземплярами такихъ мелкихь Формъ, какъ Ти. де- 
датёиз ЭСТ). Помимо того, зубы нашей Формы представляютъ слф- 
дуюция особенности, свидтельствуюция уже о значительной степени ея 
спещализащи: ложнокоренные, наиболфе въ этомъ отношенш интересные, 
являются значительно укороченными, въ особенности РЗ, который прибли- 
жается по своимъ очертанлямъ уже кь Р*, хотя передняя часть его и не 
представляеть такой сильной редукщи, какъ, напр., у раго@етз. У корен- 
ныхъ зубовъ появляются зачатки шпорцы въ заднихъ, а иногда и перед- 
нихъ маркахъ; складки и ребра на наружныхъ ихъ ст5икахъ сильно раз- 
виты, при чемъ въ этомъ отношенш намфчается два типа, изъ которыхъ 
второй отличается болБе сильно развитыми складками и въ тоже время 
болЪе косо (кулисообразно) поставленными зубами. 

Наиболфе близкой Формой и по разм$рамъ, и по характеру зубовъ 
является уже упоминавиийся китайсвй Ту. дтедатиз, отъ котораго, однако, 
севастопольская Форма отличается все же строешемъ РЗ, укороченными 


1) М. Бсв]оззег, Пуе #оззПеп ЗАпое&меге СЬтаз, 1906, $. 142. 
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Р? и Р3з, присутстнемъ упомянутыхъ шпорецъ, сильнфе развитыми ребрами 
наружной стБнки и т. д. 

Нижняя челюсть характеризуется очень узкими ложнокоренными 
и также представляетъ два типа, сообразно тому, образуетъ ли внутренюй 
бугорокъ Р, стБнкообразное расширеше впередъ, или н$тъ (соотносительно 
замфчены нфкоторыя измфненя и въ другихъ зубахъ). Первый типъ енова, 
наиболфе близокъ Ту. дгедатеиз, хотя и не тождественъ ему, что же ка- 
сается второго, то онъ приближается уже къ такой уклоняющейся отъ типа 
ФОрм$, какъ Ту. Коке 1). 


Разм ры зубовъ верхней челюсти: 


Длина... 13 14 15 1314. 13—. 11—12 13.5—15 15—18 16.5—19 
Ширина. . . в О Е: 10 11—15.5 12.5—14 14—15.5 16—18 17—18 


Разм$ры зубовъ нижней челюсти: 


ра Р, Р; Р. М, м, М. 


Длина.. . 8—9.5 11—12 16—19 9—11 12—14 13—15 13—10.5 14- МЛ 21—24 
Ширина .3.5—4 5—6 8— 9.5 4.5— 5.5 6— 7.5 7.-5—9 8.5—11.5 9.5—11.5 10—12 


? Сате]ораг4аН$ зр. 


Остается представитель сем. Сатеоратаайъ, отъ котораго имфетея 
всего нфсколько обломковъ нижнихъ челюстей и одипъ единственный обло- 
мокъ верхней челюсти съ зубами 13, 1/* и внутренней половиной М? (рис. 5). 

Тавте незначительные остатки не позволяютъ сколько-нибудь опредф- 
ленно охарактеризовать нашу Форму, но все же изучеше и этихъ немногихъ 
изфющихся зубовъ выясняетъ намъ сл6лующее. 

Зубы нашей Формы —браходонтные, вытянутые въ длину, съ сильными 
складками и ребрами на наружной сторон и съ сильно развитыми базаль- 
ными образованиями—представляютъ въ значительной степени примитивные, 
оленеобразные признаки. Нижн1е ложнокоренные относительно вытянуты 
въ длину, изъ нихъ у Р, задшя полулуня поставлены косЪе, чфмъ у Саме- 
[орат4ай, гдЪ они стоятъ почти перпендикулярно наружной сторон зуба; 
Р, ие несетъ внутренней ст$нки, у Р, и Р, задый сегменть очень сильно 
развитъ въ ширину. Этоть поелфдюй признакъ вообще предетавляеть от- 
личительную особенность ложнокоренныхъ зубовъ нашей Формы. 


1) ЗВ 1оззег, Сыпа, В. 145. 


— 249 — 


Нижн1е коренные кулисообразно поставлены, съ двойною дополни- 
тельною третьею лопастью у Л[,; характерно наблюдаемое иногда раздвоеше 


Рис. 5. — ?Сатёоратаайз зр., клыкъ и верхне /1)?, 1)4, М1 (обломокъ) 
снизу и съ внутренней стороны. 


задняго конца переднихъ полулушй — признакъ, встр$чаемый у зубовъ 
такихъ Формъ, какъ За йетит. 

Нижне молочные: О, отличается своею сложною коронкой (сложнЪе 
Р.); 0). близко напоминаетьъ Р., также безъ внутренней стфнки, съ хорошо 
развитой задней лопастью, долгое время остающейся отл$ленной оть передней; 
у ), — наименЪе характернаго молочнаго зуба, — кромБ широкихъ полулушй, 
можеть быть отм5чена плоская Форма задняго базальнаго столбика. 

Изъ верхнихъ зубовъ, какъ сказано, мы имБемъ два молочныхъ; изъ 
нихъ интересенъ 13, который характеризуется своею треугольной Формой, 
отличающей его оть типичныхъ представителей Салиеюратаайз, иимБющихъь 
этоть зубъ болфе укороченный и потому болБе квадратной Формы; у 1 и 
Т)* чрезвычайно развиты базальныя образован1я; развиты эти послЬдейя, 
повидимому, пу коренныхъ зубовъ, судя по единственому обломку коренного 
зуба, Л[1, именно, —его внутренней стБикБ съ сильно развитымъ воротнич- 
комъ и высокимъ столбикомъ. 

Не останавливаясь на, детальномъ сопоставлени нашей Формы съ опи- 
санными рацфе, можно эти отношешя резюмировать вкратцб слБдующимъ 
образомъ: 
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Оть представителей рода Сатеюрагаайз нашу Форму отличають: 


Треугольная Форма, верхняго 1). 
Огсутстве внутренней стБнки у нижняго Р, и ОД... 
Вытянутая Форма нижнихъ Р вообще. 


Ближе другихъ къ нашей Форм$ стоить своеобразная ? С. писгойот, 
которая, однако, по предположеню Эс 1оззег’а, представляетъ уже особый 
родъ. У ?0. писгодот верхшй 1)? имфетъ также треугольную Форму, но не 
имЪетьъ столь сильно развитыхъ базальныхъ образовашй; никнй 0), также 
имфеть плоский задвй базальный столбикъ; нижюй Р, не иметь пфльной 
внутренней стБнки — она распалась на отдфльные бугорки. Вытянутая въ 
длину Форма нижнихъ ложнокоренныхъ вообще и сильное развите задней 
лопасти ихъ также сближаетъ обЪ эти Формы, но у Р, С. зап задняя. 
лопасть еще болЪе развита, и въ этомъ отношени эта послБдняя ближе къ 
нашей ФормЪ. 

Что касается другихъ родовъ, то ближе всего севастопольская Форма 
стоить къ (4еерйаиз, но присутетые внутренней стБнки у нижнихъ Р, 
и О. и некулисообразное расположеше полулушй нижнихъ коренныхъ отли- 
чаютъ его оть нашей Формы. | 

Окафда отличается меньшими размфрами зубовъ, отсутстнемъ (2) ба- 
зальныхъ образовашй, инымтъ строешемъ верхнихъ 0), боле спеплализирован- 
ными нижними ложнокоренными, — но въ общемъ пмфетъ много сходныхъ 
чертъ. 


На этомъ я заканчиваю свое краткое Фактическое сообщеше, воздер- 
живаясь пока, до полнаго описаня, отъ разсмотр$шя значеня этой малень-. 
кой Фауны, являющейся одновременно и самымъ древнимъ, и самымъ восточ- 
нымъ европейскимъ представителемъ того сочетан1я Формъ, которое принято 
обозначать общимъ именемъ «пикермйской» фауны. 


Изв5ст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПемп 4е ’Асад6п!е Порба]е 4ез Зе1епсез 4е 8+.-РефегзЬоиго). 


\Мусульманек1я рукопиеи, вновь поетупивиия 
въ Аз!атекиа Музей въ 1909 — 1910 гг. 


Директора К. Г. Залемана. 


т. 
Колленщя Н. 9. Петрозскаго. 


(Прот. Ист,-Фил. Отд. $ 83 оть 25. П. 1909, и Инвентарь Музея № 1988). 


1 Т_5 246 4 безъ начала.—261 #. #1. —321 

ВА ВИ безъ начала и конца. — 97 #. 8°. —321 # 

3.Р тг Я С ^7] т. Г. 1*9*? (Вей 247)—392 #. 8°. — 572 аа 

ТЕ рее т 4» [52] > истор!я Хоканда и Кашгара, отъ (Ру 

по |РЧи, составленная въ стихахь для Н. 9. Петровскаго въ 1890 г. 

— 59 #. 8° та]. Е —590т 

ог < >в № романъ. и : те: —321 и 

ет т. ^© и = Ва 5 = о [. а Е о. /2.А> 6-2 > 26 
С. СА =) | =, кажется, кошя Казанскаго издашя 1889. 8°.— 

78 Н. 8° ша]. — 590 01а 

пе 66456 Е т [ам аж ЕШЬ & ов 

вы” «Эко. (т. | Ро» (Т.Т, доисламская иен 388 #. 101. шах. —582 аб 

вечер т. о Е и^— 125. 01. ——568 а" 


эт Ге ра -ЫБ ая #6: | > составлено въ 
|Ро г., но ср. М@. Аз. ТХ, 383; ЕПаз ап Возз, Те Тат -1-Ва- 
3141 р. Х; Зпигвоу, Со|. заеп@{. УП р. у —111Н. #0]. —5900*е 
9 Т диз) ое 26 ИР А а 5-5 & › С: р 3Ь другой томъ того 
же экземпляра. — 147 #. №]. —590 о*Ё 
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$ 
ОТ ар ово 6 отрывки, въ видЪ черновой, на, разной бумаг раз- 


наго Формата.—212 #. 4° ша}. —590 0*9 
ЧТ _=8 Ё ИГ неполный экземпляръ, безъ начала, см. В. В. Бартольдъ, 
Зап. ВОИРАО. ХУ, 236 сл.—75 #. 8°. — 590 044 
12 Р лор са эр ИВ рае» #6 В, 927). —147 Я. Вол 
—572 ар 
1 Р реел ле Е. ел —230 №1. 8 ша. 074 9 
Те дааа] не З, ® 5» сб С сода еб #25 составлено 
въ |1 Ч г.—73 #. 8°. — 590 ооба 
15 ТЫ 28 ды >| ОБ 63—50 #. 8. —589 п 
16то ьз иже 1 СЛЬЫ, 5535 безъ начала, и конца. — 36 #. 8°.. 
Е —589 па 
НТ Ее МЛ сне БУ Гы сне Уре сы У] 5503 безь 
конца. в, В. 6%. —с 585 
ВВ, 1. де в. 5 —589 с 


19 т СУ) 5 вк | в М3 (в. мо — вр). —178 &, ®. —589 са 
от ен сн Ве. дез я ОВ] 8 4 п сост. ИЛ’— 982 Й. №. 
—589 46 
(персидск!й подлинникъ см. И №: 3). 
Та) 6 ОУ» м5 Чун коаь* — 
ъ) рыл ев & он в [2 кд, предыдущаго сочиненя) — 
с) 26 (читай аа>)_ 55 = & емьв (=9 <) — 
4) 3 = >] 60 (= Ч ‹26) — 
6) $266 сё | зуде СОЛЬ комбь 650 (=ЕУ «>) — 
1 СС 4]: (= № =) — 
Е 
Пре КЕ > С Г 238 (азнде чае К 
1) Е 5; ее р [+] кома> — 
к) > г ° 6. Ее = 
р „= я ЕН = 5$) — 


т) уз] 48 415 5 (=ЕРР <) — 


—————ы=ы=—ы——.. 
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1) 4525 де ИЗ (= =) — 

0) _4=>92] «6 25 — 137 В. 8% ша]. —589 4 
22Та) св | безъ конца (см. ниже № 85) —1) =) предыдущаго но- 

мера — с) = Е — @—=Е—е) =&@—=Н— 2) =М— в) =М— 

1) Ры ЗЫ 4], ор-Б (== Чо ‹>6) съ длиннымъ введешемъ, въ ко- 

торомъ исчисляются разныя мазары — 

К си с я 15 ол — 145 Й. 40 пп. —589 аа 
23 Т Подобный-же сборникъ, содержаний: а) = —Ъ) =Е— е) =В — 

Ч) са а ды 5 ре) [] = дз 19 — 

К) алМаанаь Эх р 5 «|1 кор> ЕЯ ИЯ ыы а 


2) Сашо «она де иж — 105 #. 80 ши. —589 ае 
24 Т Подобный-же сборникъ, содержаний: а)А—=ОЫ—\)==Е “1о—е)=6-— 
4) =Н 1-ю — 82 #. 8°. — 589 а 
25 Т Подобный-же сборникъ, содержащий: а) = —) =Е— с) = @— 
4) =Н 171. — 65 Е. 8° шим. —589 ад 


26 Т Подобный-же сборникъ, содержаций: а) =) — 5) =Е— © =@— 
= Н— в) 3. „= 2] доб ИБ —69 #. 8° ша). —589 
27 Т Подобный-же сборникъ, содержащий: а) (ля „| «26 ее) т 
Ь=р—©=Е—=Н— © =. <— 96 Е. 8° ша]. —589%4 
98 Т Подобный-же сборникъ, содержащий: а) = Е №. 46. —Ъ) в» с). 5 


о[«) — 87 Й. 4° ши. —589 а 

29 Т Подобный-же сборникъ, содержащий: а)=Е — 5)=Е — 36 #. 8° ша. 
—589 4 

30 Т Подобный-же сборникъ, содержаций: а) =Е— 5) = @— © =Е— 
42 Н. 8° ша]. —589 ат 

31 Т Подобный-же сборникъ, содержащий: а) = © — 5) = Н 1. её Впе 4е{.— 
с) =Е ш. 46. —а) =Е.— 39 #. 8°. — 599 ав 

32 Т Подобный-же сборникъ, содержаший: а) =Е— 5) =@—@=Н— 
4) =. Вт. 4е{. — 61 #. 8°. — 589 40 

33 Т Подобный-же сборникъ, содержаший: а) = @ — 5) =НЫ— ©) =. — 
54 #. 8°. | 589 ар 

34 Т Подобный-же сборникъ, содержаций: а) = + — 5) =Н.— 54. 89 пи. 
—5989 а4 
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35 Т Подобный-же сборникъ, содержаний: а)=. Ви. аеЁ. —Ъ) = 7 а. аеЁ.— 
РР 2 С» > А, 1. её Япе деЁ. — 105 #. 8°. —589 ат 
36 Т Другой сборникъ жит слфдующаго содержаня: 
а) а нь СБ — В) [0 в кода аа бьЫ В, — 
с) (6.5, О Ь ны) СК — а) (ул сы) «оба? об, — 
е) 6 гр) ее т С о 
о) и: ее] 51—В) , Ву р-р] 6 — 
о. И т оёь т и 
Пе зб! о «бе ть И 65 1РАЧ— 109 #. 4° пп. —589 @ 
37 Т Подобный-же сборникъ, содержапий изъ предыдущаго: а) = О — 
) =Е— © =Е— 4) =б—е)=Н—=7—®=К—В=1.— 


89 Е. 8° ша). — 589 ди 
38 Т Подобный-же сборникъ, содержаций: а) = @ — №) =Н— © = — 
4) =К — ©) 45 с 25| — 1 55—60 #. 42. —589 4: 


39 Т зе дав в в шт. —589аш 
40Т > же ре} 59 особая редакщя 1111/1893. — 30 Й. 8° пит. 


— 589 ах 
Та ау ке с одаь Ре] и 
ъ) > _ля2> рее) боб ле о о’ ии. — 559 _ 


42 т а) «с де ва Е ыы 1 т (2 ее +. 4,59 В. Го, 
5 ав 48) сост. 1"|о въ 35 Рея ба и аЕ(& по персидскому ориги- 
наду — №) «У С > «а, — 6) об, ср «Зе ща 


РУР — 4) с ВВ В: Во пи, —589 аг 
43 Т ев ее д» е 2-55 5 5.3 1892— 70 Я. 8° шт. —589 ага 
44 Т см т мои. не докончено — 8 #. 8°. —589 а*а 
45Т Злая бе — 615 ем — 91 у. 8°. —589 а 
46 т, ср ое ВУ ДЕ 119 И. 11. — 589 а*с 


47 Та) 3, 7] ое БУ,» 5,5335 (короче двухъ предыдущихь) Рло— 
БРАТА». 2-е) АТА со а, к И 
Аа— а) Т 51 ©) ды ое бреда 4 1) се К; 2: в) 
159 2. 52 ши. —589 а 

48 ТЗ, сло се 6%, 5533 (какь № 47). — 86 #. 8°. —589 а*е 

49 т, т) 189- СУ, м-р (какъ № 47). — 99 В. 8°. —589 а*{ 
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от, ель ое СУ. 55-5 (только начало иное) — 59 #. 4° п. 
— 299 а*9 
Бык ле сы сре 978 89 — 590 оо*а 
52-Т саб > ль Е Сре 53 безъ конца — 321 #. 8°. 
— 590 00*6 
БТ лы > ды сы Дне 308 р —161 В. Ю. 590 00% 
БТ сааб 3245 дз в ме ‚1.2 (составлено будто-бы 1р-1; въ 
сущности тожественно съ предыдущимъ сочинешемъ). — 92 #. 8°. 
—590 00" 
55 Т <= 23] < 4>] > ВЕ |^.Ч— 68 Ё. 8°. — 589 а* 
56Р о т 5 В ] ны] 5 АЗ безъ начала, и конца. — 222 #. 8° па}. 
— 174 ааа 
57 Ра) &1./] 5 бюграыя 3] &155 4 1? «о „а> погребеннаго въ 
Яркен—Ъ) ря ее о в) ее} ЛЬ в Де «Ш 
гб, (только , Х | п _=) — ЧТ 8 бу беэЪ конца — е) АР 


59.= > 4)(..) 4. я ВР 6>6 ь) 85 ся ЛеФ ль МР АНИ 

се кю =] =] сост. |!” — [Рукою Н. ©. Петровскаго на- 

писано заглаве книги: «Гаскиреи Уайси»]. — 157 #. 8°. —5989 44 

58 Р а) = С предыдущей рукописи —Ъ) 2] а>]52 зуд Е сы а 

ты са.. БУзь ср 456» БУ) а] 55 (судя по стилю, всЪ 

три сочинен1я принадлежать тому же автору).—162 #. 8°. —589 ай 

59 Р СЫ 6 9-^з (изящная рукопись). —132 #. 8° та]. — 185 4 

60Р,-У] еь (содержаше опредфаляется на 1. 351 У: <> 8 СУ т 
<> 4) со конаы, о ВЫ „ =). ке 2 Ее, Г-З У] < 

вез бы а>|5> ся] ЖЕ и 6559 и ее О 

о25 =)95 ге а-|,> СЫ Сороаз [> —358 80. —599 ат 

61 Р ВИ |. сборникъ 15-ти разсказовъ. —418 #. 8° шп. —280[ 

62 та <] еЬ въ 20-ти <>›-ахъ, изъ которыхъ первые десять пере- 

дають содержаше 46555 12ЧЧ— 5) во ааз «Заз» &] 25 ВЪ СТИ- 

хахъ — 6) <2-5=2| &-б лез безъ конца.—148 #. 80 ша). —321 п 

зто &ь безъ начала, почти тожественно съ предыдущимъ. 1РЛУ — 

279 Н. 8° ша. —321 па 
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64 ТьрЬ срещь Се] ВР &. С. (такь по списку)—256 #.1ех. 8°. 321 


65 Т 4»С.2]у- 1Р’.Ч— 47 Й. 8°. — 6505 
66Ръ_5 ,4- — 98 Й. 8° ша). — 371 6% 
67Р т ш& съ 15 мишатюрами. — 340 #. #1. ша. — 1776 
от с &ш> новая. — 350 #. №1. — 2904 
бОТ сы Ь 4.66 >]|> безъ конца. — 291 Ё. №1. — 3.21 аа 
70 Та) Ш а об. 5—5) сое о 129—160 . 101. шт. ——821460 
И Терье о с ы]> безъ начала и конца. — 96 #. 8°. —321 4ес 


чот а) 92 < „5> о 179» с) о «ЛЬ СА] = 
5) В 5, (^> о ОБ) ый >|. 5.» Сие ме о 


ш) (6) ,›> сы] > 1594 — 247 #. 8° аа). — 821 44с 
ЗА, 25—18 8 п. — 364 аа 
7АР „56 25 безъ ная начала, и конца. — 137 #. 8° шв. — 2716 
75 Т (51 -—) с ся с> — 475 #. №0]. шах. . — 2914 
т6т = С52> 190—268 #. 8° ша]. — 291 & 


77 Та) рав РР) «= 55 6 55]. 1.421 Я. №]. — 2911 
78 Т сы] О 5.58 т т 4)\..) оть 1РА* ПО 129 г., списано 


[то — 32 Ё. 8°. — 590 оп 
ть с В.А, сз на през] о 5 
8° т. —850% 

80 и: Е. — 870 а 
Ра) в) Бы, В 858 — Ба 5: оО а о 

о Т- _›= 6 безъ конца. — 272 #. 45. —а 581** 


89 1 а) 2) сл (= ие ца ь г р — 5) (ры ]] ВЕЛ а к 12 (99 
С 66 ов — сл, ат) с 8^ Л; о е Е пав © 2: )> Ды 
я Ва з 28—97 . 80. — 590 оо*а 
ат ль В САЙ бра а ВУ себе 445) йе р (НОВ. Ш, 
513 №” 6595. ср, В т 149; только истомя Моисея). — 86 #. №1. 

— 738 Е 


$4 Р а) ке. }^5 сл, И ТЕ се] и 11Р— С) пы ] киа за: 


СВ сода &А С — а) ‹2о> „Бе рэк «о УЗ. &еу»Ф составить 
95495 4] ме — 970 Й. 8° та]. —738 са 


ЕЯ 


85 Т слав Е вВЪ 32 ‹_,-ахъ безъ конца. — 139 #. 8°. — 744 а 
Теа ‚? въ прозЪ, но со многими стихами; безъ начала и конца, оть 
ОЯТ 25 до 62 м2>)] — 284 #. №1. ши. — 321 еа 
87 Т 5 25 а. р? составилъ гл) Е: а | ея] 25% о; кончается по- 
ходомъ Ардешира, на, >/32-а. 1во’— 396 #. #01. — 321 65 
88 Т 2 4» 4. р безъ предисловя, но текеть довольно близокъ къ № 86; 
обрывается въ истори Александра. — 463 #Н. #1. — 321 ес 
89 Те ы1.=, <=> безъ начала и конца.—27 #. 85. — 608 { 
от «8 — ЛЬ .)> «Ц. (отрывокъ). — 86 #. 45. — 647 о 


91 Ра) „= 8 —Ъ) =] «3:55 составленный «$ ох выы] 29. & ВЪ 
42? г. комментарйй къ книгв с, ср АЙ о ср д вв Че) = 
ср 26 — © (2 55) Л се — 

4) сядь раде 9 рыь сы Це) ее 2> „542 ур аа$ безъ конца— 
е) о секас лы мы. |] сео «6 &/., не полно — 
а а Е — 

а 25 > «1. (ер.НСь Ш, 479) — 
Е Бы За 155] —уама.—241 В. 8° 10]. шт. — 648 6е 

92 А 5] _надФ только начало—Т адмля)) х> ИЕ = «Г Е е— 
уаг1а — 139 #. 8°. я а 

93 Раб и (Вз 105) изящная кошя, которую подарилъ въ |*=<\ г. въ 
Пан бо ооо Вбыь из > Са АМ оны «ЗЫ ВЫ 4] сре оды 
5АНЬА ‹уоаыь своей ДОЧери и 446 — 208. 8° ша). —730аа 

94 т ($292) ку2з безъ начала и конца, со многими перем$нами; соста- 

ЗЕ: №1. — 361 се 

95 Т 295) се-а$ еще боле измфненной редакщи, но стихи отчасти сохра- 


влено будто-бы 11*9 


нены; написано будто-бы уоР! но не раньше прошлаго столБия. — 


430 #. №]. —361 < 
— $ 
96 т = зв +21 203 д св) св] а] ана всеобщая истор!я, сост. '®Чу 
ор жа - = РА В ) 
въ Яркент$. —129 #. №. —583 4 
==) вже Заза йе. 8% — 872 с 
98 Р пола <.Б, хорошая рукопись, но безъ начала. 93” — 392 #. 8°. 
— 194 а 


ИзвЪетя И. А. Н. 1911. 


99 Р 
100 т 
101 Р 


102 Р 


103 Р 


104 т 
105 Т 


— 258 — 


СЫ лв им «Ш с] (В, 590). 119—312 #. 89. — 191 т 


19-9 ее (59 безъ начала и конца. — 93 Й. 8°. — 590 опа 
(59 (бэ хоропий экземпляръ, но пострадавпий, безъ конца. — 
ды. 9. — 191 {| 
ВРП сям а ий 2-2 (В 440.198. 8 


—603 546 
45,.Ф содержащая между прочимъ а) Т сеешы &< безъ конца — 
Бу риа оыяй оне о о ре беды) Раде ЫЗЬ 
Ре =Ь, — в) Р ада ох — РТ Да] — 
1:2) Т бу д>Г аз 53 48 „5 —м) В 
п)Р ве Саре «тёь ны То ней св; лвум и вм — 
ЗУ. 9. — 842 1 
ао Ве Зы сейвы] 4-2 кн — 100. 8°. —588 а 
ха=® > ИР: г снйзЙ 4с,.? &> „› новая — 105 #. 8°. 

—588 6 


10бАР =] 6,155 У] $) 4.» безъ начала и конца (Вг. 1, 360), съ древ- 


197 т 
108 т 


109 т 


нот 


ИТ 


112 Р 


нимъ персидскимъ подстрочньыгмъ переводомъ и многими глоссами; 


старая, сильно пострадавшая рукопись. —371 #. 4°. — 359% 
УЕ. 5 265 5] ее &^ 2— 333 И 24. — ева 581 


Е, с ОЕ 45555 т. е. стихотворная исторля Хоканда оть 
ОВ 42 же 1Рол до СА 1.8 — 590 096 
а) СУ) ды с ДЫ, и. 5138 #. 80. — 321 4е4 


—— | 
шейха, оды 1) >] ле; ВЪ КОНЦФ «< сЩы а каждый стихъ которой 
оканчивается словами >. <} иле о: [.1Р4=— 87 #. 80. — 590 ора 


ОЕ рая ИА Бо ева] Ь &лУ <=» (Со. з4еп. 
ТУ’. 150077, а 18% 574 ада 
& 1] ко &^ > отрывокъ безъ начала, персидской редакщи пре- 
дыдущаго сочиненя, по опредЪленю В. В. Бартольда (см. его же 
въ Зап. ВОИРАО. ХУ, 218 п 1).—149 Н. 8° ша}. —574 аддс*® 


ИТ 


114 Р 


115 Р 
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Уч $ > > УВЫ > в 

(Я 92 «8/6 «ух [ Е ив = 4> (язы о па Е &^ (В 
274, который ошибается, говоря, что Алиширъ помфстиль жития стар- 
цевъ тюркскаго племени въ особое приложен!е; въ этой— единствен- 
ной въ русскихь бибмотекахъ — рукописи они включены въ рядъ 
статей оригинала). — 409 #. 8° па]. —6580е 

— я 

а) эбе] лье с меьу «С аз|, (В, 300) у! ? — 

В) 5 4 де 2 68 12 ДУ даль и блю 2 Орки — 
с) ов а и ль] в & м. 3) [+ с 22 ЕЯ эф] Е 
бэр Поь сб бое р о > — 300 Й; 8°. —583 ас 

рН |: 

а) «ЗЫ о „26 СУ, ср кВ срь И В же сб аа без] 
54 передЪлка, съ повторешемъ многихъ стиховъ, упомянутой 
подъ № 57158 4.]-4/] 55.53, сост. ин —Т) (816) УВ 42 = 2 
Ч8».)2 4> СЪ ОТМЁТКОЮ в ось) ко «Ш — 231. 


89. —589 44 

116 ЭРА Кратюе тексты богословскаго содержан!я съ кшпайскимз перево- 
домъ въ арабской транскрипции. — 144 #. 1ех. 8°. — 392 Ё 

117 ЗРА > > &(. тоже. — 73 #. 85. —3821 


1178 ЗР 4] > «(..) тоже, безъ начала, и конца; отъ персидскаго оригинала, 


приводится только первое слово съ }], потомъ слБдуетъ пространный 
китайскй переводъ. Сохранились оглавленя _#(4)] <>] по <>] 
сл ья]]. — 101 #. 85. — 382 т 


[УВ. Эта рукопись была пр!обрЪтена въ 1897 г. у того же Н. 0. Петровскаго, 
см. Прот. И.-Ф. Отд. отъ 7. У 8 86 и отъ 3. [Х 65 118]. 


118 То_ и &«Сс9315* Правила, строевого учешя, съ таблицами; почеркъ 


эт 


120 т 


121 Р 


туркестанскй. — 45 #. №1, о. _ — 8796 
«>63 У] ‚= генеалогическая таблица, оть Адама до „зу: (=> съ крат- 
кими б1ограхическими зам тками; въ концЪ свъдЪшя о су | а 97, 
его потомкахъ и о гробниц рода, == ›>—1 свертокъ (1055 Х 28,5 ст). 

— 590 оо*е 
<ьз У] _›> другой неоконченный экземпляръ той же таблицы, съ н$- 
которыми варантами. — 1 свертокъ. (920ж31 ст). —59000*Ё 
456 <: генеалогичесвя таблицы, начиная оть Адама, со включенемъ 
персидскихъ царей; обрывается на Аббасидахъ и Буидахъ, безъ 
конца. — 16 В. 45. — 590 00*9 
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122 ТВ «ев Ус Уз сы] ел, какъ сказано въ описи: раскрашенная 
карта Китайскаго Туркестана, съ приписками на, кит. и тур. языкахъ 
и русскимъ переводомъ оть руки Н. 0. Петровскаго.—1 свертокъ 


(44 ЖХ 208 смт). — 6031 

123 Т Маршрутный планъ, оть Яркента до Карашара. — 1 листь (75 х 
66,5 ст). — 603 т 

124 Т Маршрутный планъ, оть Хотана до Аксу. — 1 листь (88 ж 35 ст). 
—6035 п 


125 Т«}1 и Узы _ «К, какъ сказано въ описи; списокъ кышлаковъ 
съ краткимъ описашемъ отдфльныхъ областей. — 1 свертокъ (285 Ж 


56 сш, 97 строкъ). —608 р 

126 ТР}. 92 бы 4] С 1625 >С] любовные чары. — 1 свертокъ 

(174 Ж 9 сш, 70 стр.). —579 а 

127 ТРЕ ее р (чит. &»[5) #2 > > — 1 свертокъ (772 х 

9 ст, 416 стр.). — 3796 

125 Т На края оторваны.—1 л. (37 Х 53 ст). — 647 р 
183 ВИ 


Собране С. 0. Ольденбурга. 
(Прот. Ист.-Фил. $ 282 отъ 6. Х. 1910, и Инвентарь Музея № 1381). 


1 Ре 1,25 Ве — 197 #. 80. — 256 а 
Е (тыл 19 - СУ, 5-5 шеотшр/. — обо 352] +2 — сб ИЕ: — 
68 # 8%. 589 а*да 
Залы ОЬ БЫ авар рые вЫ] — 
371. 1. №. —589а 


(МВ Два тюркскихъ перевода перваго сочинен1я см. 1 №: 20, гдф упоминается и имя ав- 
тора, и ниже подъ №: 80). 


ЧТ + 1$ СЗу2 бор (сост. 1149) — 174 Й. 8° ша). — 235 с 
5 т БК «1, А Народныя пфени и разсказы, записалъ житель Кара- 
ходжи Омеды. (Европейская тетрадь). — 34 #Й. 4° ши. —5321 9 


6 Т Максимы императора Канъ-Си и отрывки изъ Дай-цинскаго уложеня 
(Лю-ли) на китайскомъ и тюркекомъ языкахъ. (Печатана, съ досокъ). — 
№]. (пожертвована Босукомъ Темировичемъ Хохо изъ Хами). 
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ТТ Автобюгразя Караходяйца, Омеды (я Ы Ух Пра КГ а 
И «ЕО ны] 19-8] слаяв АЗ») И: ©65)— 721 Я. 4° пит. 


—590 $ 

ЗР ые 581 190 — 253 Н. 8° ша. —500 6 
В рые = сы быв <= Речвов Ври 344.—9208.1]. —а596 
10 Т <=, #5 Ар РРР — 330 Й. 8° ша). — 590 о*а 
ИТ =» У Ь,) «8 — 122 #. 4. — 648 6 
19 Т 15; ©2519 — 225 Е. 80. — 291 а 
13 Т 4-8 — 47 Е. 85. — 648 с 
14 Т С] 23 суде РР — 110 Е. 8°. —817 а 
15 АР 8 ен 6 Це > пы — 88 Й. 80. — 178% 
16 Т 526 Об | у $73 (на половину въ стихахъ) роу — 64 #. 8°. 
—589 @а8 

47 Т 4-6 —14 #. 40 шш. — 643 а 
18 ТО У 6. 8°. —3711 
19 Р 4] — 18 #. 8° ши. — 648 са 
20 Р ВО шсотр!. — 8° паи. — 207 с 
т (56 329) «6 —24 Е. 8° ши. — 648 е 
99 Аг се ре 658 51,9} — 93 #. 8° ши. —829 а 
т 6 —20Е 16°. | — 648 [ 
ре 0-9, 16° - 880 4 
95 т 3+ ИБе О —880 т 
96 Т зе» В) — 16°. — 880 а 
т. 5, А, — 16°. — 8800 
ОТ 4, — 16°. — 877 а 
29 т а Я, — 16°. — 8776 
0 т Нл 9, — 16°. — 855 а 
З1Т сэ = 16° — 866 а 
39 Т бе В, — 16°. — 880 с 
33 т Ш Я, — 32°. —852 а 
З4 Т 37/э2оду» А, — 16°. — 858 а 
35 Т 37)2>еду® А, — 329. | — 858 $ 
36 Т Зр»>еру* &, — 32°. — 858 с 
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т Яя 8, — 16°. — 880 & 
38 т Я, — 16°. - 861 а 
ЗО Т >55] 6 дыю рам ЛУ бы рее — 822 Й. 1. —821 а 
40 2 Ла р сео В, — 870 
ДЕТ 4-6 — 153 #. 80. — 648 9 
42 Т ОЕ 2 с2вь — 166 Й. 49 ши. — 321 (ва 
43 Т а ое еб 5, а] «8 — 43 Й. 40 ши. — 648 № 
4 Р срыИ д» Ви. деГ. — 42 #. 80. —3858 а 
45 Ти =! СЫ об -—16 Е 8 в —589 
46 т Эн 9, — 16°. — 873 а 
471 т ЭМ, — 16°. — 880 а 
48 Т за Ч, — 16°. —880% 
49 Т 5-55 8.) — 16°. —868 5 
50 Р $4) саня — [5 «] раде о» & шсошр!. — 71 #. (ов 91) 

80. — 2626 


БА РС, ВЫ вы ВИН 
9 ро БЫЛ бое) НОВ 
в - & ря сны] [2 СУ). др а] 35 Н. 8°. — 364 64а 


59 т не» 8, —14 8. 80. — 880% 
53 РТ а» — 90 #. 8° ши. —648 $ 
54 т 5.8, 5, — 16°. — 872 а 
55 Т ци рл8, Ц, — 16°. — 854 а 
т — 880 е 
57 Т 51-5 ©.) — 16°. — 880 и 
58 Т 5-43 ],2> & 6.) — 325. — 880 п 
БТ «А рены)) Е 4® [5-23 4.ю р сост. 1Р%1; Ви. 4еЁ. — 

134 #. Ю]. шш. — 740 а 
вот ео 4..«5 1ЛО шсотр|. — с. 196 #. 1ех. 8°. — 2906 
1 т (Бе) ЛЬ) 4 [18 — бо>» Ви ВЕ Иа 

47 Е. 85. — 643 % 
ро О т Е — 198 с 


63 Т 4-56 ш. @ ва. 46. — 47 #. 8. —669* 
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64 Та). м-р 45, — 129 #. 8° ши. — 494% 
65 Т РВ>У] де, 55 дмье 4« [6 — 258 Н. 8° ши. — 648 1 
66 Т Ц Ш. а ши. — 6483 т 
67 Т 4-6 — 1511. 80 шт. — 648 т 
т ты к] <»? Шсопр|.—68 #. 8° шт. — 291 
69 т 3 4, — 8. — 880% 
ТТ 3-15 Я, — 16°. — 8801 
ЕТ о 94, — 16°. — 8801 
12 Т 58, 9, — 16°. — 8545 
А 16% —852 $ 
74 ТД. 5, 8.) — 16°. _ 2880р 
75 Т 5 50. — 16°. — 880$ 
Га, 16°. — 8805 
ТТ еб 5, — 16°. — 8809 
Ч8Т 35/2э2едуе & 1.) — 32°. — 858 а 
т а ею 1 — 399. — 868 а 
80 Т 52 О 6 р (новый переводъ). 1РоЧ — 248 #. 40 ша]. 
— 589 аа 

ЕТ 1 Ля ён= 1249 — 166 #. 8° ша). - 290 в 
89 ТСК 45,2 — чз ИР! — 278 Е. 80. — 821 4 
с И делл] #2 = Рл. Бартольдъ, Зап. Вост. Отд. 
ХУП, 0188. — 302 #. 4°. —502 о 
Зато Е - 12-м — 896 рр. #01. 9,94 о 
85 Т ее = сущ 8) ия &Х (ро ([-ая часть) — 351 Ё. №1. 
— 590 от 

36 тЫы,,- св — 391. 8°. 321 а 
ТТ [&),- св ш. 4е{. — 79 Й. 8° шш. —3211 
5 т ЗК Е — 980 т 
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р Е 
Рукописи, прюбрЪтенныя черезъ 0. 0. Поспфлова. 
(Прот. Ист.-Фил. Отд. 5 372 отъ 1. ХП. 1910, и Инвентарь Музея 1910 № 2040). 
—5 |2 
ТА ря 54 АЙ ме ср ый об ы 5+ (Вг.Т, 364) ста- 


рая, безъ конца. о 1 Ё. 8° та). —359 са 
а] г ИК | те | „= (В, 507) 1.уо? — 456 #. 8° шай. —430 в 


Е И р Я: е ‚> (Вг. Т, 442) безъ начала, но старая. — 


282 й, 9%. — 728 6 

4 А о с›Сз (Вг.Т, 376) кн. Ти П, безъ конца, старая. — 140 #. 8°. 
—550 са 

5 РЯ ле мы] ДЗ Е | <Ы] СЛ» (В, 479) ть — 114 #. 
о —665 а 
РЕ] т 5] ее (В 148) ИР и |< — 676 #. 80 
11а]. — ааа 581 


ТР Оборникъ астрономических п т. п. трактатовъ, въ томъ числ 5) Ра. ‚) 
а „5 >—Эе ЛИЗЕЕУН а (3 аь /24/(..) послЁдняя, большая 
часть которой посвящена, геогравли. — 133 Н. 8°. — 649 с 

РГ еб во>В сл (В, 480).—294 #. 8%. — 665 с 

ФА а ров ГЫ оборо И 


Т, 412) Члл— 376 #. 4° шт. — 331 а 
—. в 
13795, > Вт.) ррРо — 131 #. 8°. —5576 


НА 5 во сын - Вг.1,457.). —2228. 80. — 6615 
а 2) <= „›ё—П) КЕ 1] Че р о — 

(Вг. 1, 283) 1**у— @) сульы | 2 ср ср к «де 

(ср. НСВУ, 634 п 12417) безъ конца. — 145 #. 8° шт. - 417 с 

13 А ЭЛЬ Ыб Самур буры нмшйз [24%] 67> (> Вг.) 1иР — 154 #. 8. 

— 338 с 
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14 РЕ со ср сое ро Фейе ср 45 Та 


> .` ® [2 
ыы се 3 8] „> Фармакология, составленная АЧА, новый спи- 


сокъ. — 160 #. 8°. — 676 1 
——\ я 
15 Ро ее = 3 ное «$ 56, © Обь сост. 1*УЧ г. (Её ТОТ, 
1395 по 2590). —260 #. 8°. — 366 е 
16 А &|.+/] безъ начала, но со многими глоссами, |+©© — 302 #. №1. 
— 344 а" 
А. 


Отдфльныя поступления. 


(Отъ В. С. Голенищева, прот. Ист.-Фил. Отд. $ 288 отъ 6. Х. 1910 = ИзвЪеття, стр. 1403, 
и Инвентарь № 1382). 


1 Т сы ©) (В# 256. 299). — 54 Й. 8° ша). | — 292 
(Прот. Ист.-Фил. Отд. $ 321 отъ 3. ХТ. 1910, и Инвентарь № 1885). 


ЭР свя Зее Лы?Ы = бое &+ 6.8 безъ конца (В 459). 
— 400 Е. №1. ша). —639 4 


Извфетя И. А. Н. 19. 


= 2400 == 


Новыя издашя ИмпеРАТОРСКОЙ Академм Наукт. 
(Выпущены въ свЪтъ 15—28 Февраля 1911 года). 


9) Извфстя Императорской Академм Наукъ. УГ Серля. (ВиПейт..... УТ 
Эбле). 1911. № $3, 15 хевраля. Стр. 147—194. 1911. 1ех. 8°.—1614 экз. 


10) Отчетъ о тринадцатомъ присуждени Императорской Академей Наукъ 
премй митрополита Макартя въ 1909 году. По Иеторико-Филологическому 
Отдфленю. (П-н 196 стр.). 1911. 1ех. 8°.—600 экз. 

ПФна 1 руб. 35 коп.; 3 Мик. 


11) Матергалы по яфетическому языкознаню. Ш. Т. Кипшидзе. Дополни- 
тельныя свфдЪшя о Чанскомъ языкЪ. (Изъ лингвистической экскурси въ 
Руссюй Лазистанъ). (П-н УТ-н 33 етр.). 1911. 8°. —563 экз. 

| Цна 45 коп.; 1 МК. 


12) Архивъ братьевъ Тургеневыхъ. Выпускъ 1-й. Дневники и Письма 
Николая Ивановича Тургенева за 1806—1811 годы. (Т Томъ). Подъ 
редакщей и съ примфчанями Е. И. Тарасова. Издаше Отд$леня Русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ (ХХХП -н 512 стр.-н 
1 порт., 2 автогр. и 2 карты). 1911. ]ех. 8°.—813 экз. 

ЦФна 3 руб.; 7 МгЕ. 
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Протоколъ Календарной Коммисс1и 
Эс октября 1905 а 0 


А. С. Лаппо-Данилевскй. Отчетъ о подго- 

- товительныхъ работахъ для из- 
дан1я „Сборника грамотъ бывшей 
Коллеги Эконом!и“ за 1910-ый 
а ыы ВО 


Статьи: 


Г. А. Тиховъ. Спектральныя наблюден!я 
новой звЪзды въ созвЪзли Яще- 
рицы, произведенныя въ ПулковЪ 
съ 4 января по 19 февраля нов. ст. 
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Н. Я. Марръ. Грузинсвя приписки гре- 
ческаго Евангелля изъ Кориди . .911 

А. Борисянъ. О севастопольской фаунЪ 

: млекопитающихъ. ....... . 941 

К. Г. Залеманъ. Мусульманск!я руко- 
писи, вновь поступивитя въ Аз1ат- 
сый Музей въ 1909—1910 гг. ... 951 


Новыя издатщя, И... 1966 


Заглав!е, отм ченное звЪздочкою *, является переводомъ заглав{я оригинала. 
Те {те Ч61ют6 раг ип азё6т1зчие * ргбзетие 1а гадасНоп ап те от1 опа]. — 


` 


Напечатано по распоряжению Импердт 


Февраль 1911 г. 


Оглавление. — Зоттаге. о 


| *Ргосёв-уегБа] ае ]а з6апсе ав ]а С 


10133101 4 Са]епаз1ег, 97 
р 


*А. $. Гарро-ОапНеузК\. Варрот вит 1ез $ 
уамх ргёНшиталгез рог Геа1Ноп ап. 
„Согрз Че 4осатепз 4е Рапееп 
СоНёзе а’Есопопие“ еп 1910. . и 


Й 


Меётпотев: 


*6. А. Тепоу. ОЪБзегуа 1018 врес#гозсор1-. 
доез 4е ГефоПе попуе|е ди 16 
Ралбез & РошШКоуо 4ери1в 1е 4 }апу!е 
Зазда’ал 19 #6 угег п. 86. 1911... 905. 


*М. ). Магг. Тез @р1старЬез ебоге1епв |е 
РЕуапёЦе 2тес 4е Со11е. ., 

*А. Вомак. Зиг 1а алие ФовзЦе 4ез тат- 
ип Ёетгез 4е БеБазоро]....... 
*С. Заетапи. МапизсгИз шизиталв,. 
2с4015 раг 1е Мизёе Азабаце е: 
09-е | 


*РаЪ Иса 0опз поитеев.. ... 


ы 


ИЗВЪСТТЯ 
° ИИПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКУ, 


УГ СЕРТЯ. 


15 МАРТА. 


РЕ СТ.-РЕТЕВЗВООВВ. 


УТ ЗЕВТЕ. 


15 МАВ$. 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. — Т.-РЕТЕВЗВООВб. 


ПРАВИЛА 
ДЛЯ издан „Изьвотй Императорской Акадещи Наукь. 


$ 1. 

„Извстя Императорской —Академи 
Наукъ“ (У[ серля)—„ВиПейш ае ’Аса4вшае 
Торёт1е 4ез Бслепсез ае 5$6,-РебегзЪоито“ 
(Уват) — выходять два раза въ м$фсяцъ, 

-го и 15-го числа, съ 15-го января по 15-ое 
поня и съ 15-го сентября по 15-ое декабря, 
объемомъ примфрно не свыше 80-ти лис- 
товъ въ годъ, въ принятомъ Конференщею 
формат, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непрем$ннаго Секретаря 
Академти. 


$2. 


Въ „Изв стяхъ“ помБщаются: 1) извле- 
чентя изъ протоколовъ засЪдавй; 2) крат- 
в1я, а также и предварительныя сообщенля 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
хмпи, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засБдаюяхъ Академ1и; 3) статьи, 
доложенныя въ засБдав1яхъ Академти. 


$8, 


Сообщенйя не могутъ занимать боле че- 
тырехъ страницъ, статьи — не боле трид- 
цати двухъ страницъ. 


$4. 


Сообщен1я передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день засБдан1й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всБми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
н1я на Русскомъ язык — съ переводомъ 
заглавая на французскй языкъ, сообщен1я 
на иностранныхъ языкахъ—съ переводомъ 
заглавля на Руссклй языкъ, Отв тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщен1я; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв$емяхъ“ помБщается только 
заглав1е сообщен1я, а печатан1е его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „ИзвЪстй“, 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засБдавйя, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со всБми нужными указавями для 
набора; статьи на Русскомъ язык5—съ пе- 
реводомъ заглав1я на франпузсвй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пез 
реводомъ заглав1я на Руссвй языкъ. Кор- 


ректура статей, при томъ только первая, по- й 
сылается авторамъ внЪ С.-Петербурга лишь — 
въ т$хъ случаяхъ, когда она, по условямть я 
почты, можетъ быть возвращена НепремЪн- 24 
ному Секретарю въ нед$льный срокъ; вв — 
воЗхъ другихъслучаяхъ чтен1е корректуръ = 
принимаетъ на себя академикъ, представив- | 
ний статью. Въ Петербург срокъ возвралце- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ.—семь 
дней, второй корректуры, сверстанной,— 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплен1я матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядк$ поступлевля, въ соотв $т- 
ствующихъ нумерахъ „Извфемй“. При пе- 
чатанти сообщен1й и статей помфщается : 
указаве на зас$дан1е, въ которомъ онЪ - 
были доложены. 


— 


$5. 


Рисунки и таблицы, могупця, по мн нио 
редактора, задержать выпускъ „ИзвЪстй“, 
не помБщаются. 


$ 6. 

Авторамъ статей и сообщен1й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отд$ль- — 
ной пагинаци. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ = 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- ( 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- и 
общено при передачВ рукописи. Членамъ 
Академ1и, если они объ этомъ заявять при _ 
передачЪ рукописи, выдается сто отд$ль- = 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и сталей. 


$5. 
„Изв стя“ разсылаются по почт гь 
день выхода. 
$8. Ки. 
„Изв$стя“ разсылалотся безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Акаделйи, почет- 


нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамь = 
и учрежденямъ и лицамъ по особому 


списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собравлемъ Академи. 
ь. у е. ь 
$ 9. м 
На „ИзвЪстя“ принимается подписка въ Е. 
5% 


Книжномъ Склад Академи Наукъь иу - 
коммисс1онеровъ Академ!и; пфна за годъ 
(2 тома—18 №№) безъ пересылки 10 руб- 
лей; за пересылку, сверхъ того, 8 рубля. 


Извфет1я Императорской Академ1и Науктъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ’Аса46пие Парме дез бс1епсез 4е 56.-Р6фегзБоиг=)). 


ИЗВЛЕЧЕНЯ 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИ АКАДЕМИИ. 


—_ 


ОБЩЕЕ СОБРАНГЕ. 


ЗАСБДАНТЕ 8 ЯНВАРЯ 1911] Г. 


Непрем$нный Секретарь доложилъ Собран!ю письмо юстипрата 
Ширрена изъ Киля, отъ 8 января 1911 года н.ст., въ которомъ онъ, отъ 
имени своей матери, г-жи Антони Ширренъ, приноситъ Академ!и Наукъ 
благодарность за выраженное ею собол$знован1е по случаю смерти его 
отца, профессора Карла Ширрена, члена-корреспондента Академ!и. 


Редакторъ-издатель газеты „Биржевыя ВЪдомости“ Станиславъ Ма- 
ксимил1ановичъ Пропперъ обратился къ Предс$дательствующему въ 
Отд$лени Русскаго языка и словесности, академику А. А. Шахматову 
съ письмомъ, отъ 30 декабря 1910 года, нижесл$дующаго содержан1я: 

„Въ отвфтъ на Ваше желан1!е воспроизвести въ академическомъ 
сборник принадлежащее мнф письмо Пушкина къ князю Вязем- 
скому, позвольте предложить его въ даръ Академ Наукъ, съ един- 
ственнымъ условемъ— воспользоваться имъ на время выставки журнала 
„Огонекъ“. 

Академикъ А. А. Шахматовъ при этомъ доложилъ, что означен- 
ное письмо Пушкина передано въ Рукописное Отд$лен!е Библ!отеки. 

Положено принять къ св$дВншо и благодарить жертвователя отъ 
имени Академ!и. 


Королевская Прусская Академ1я Науктъ, письмомъ отъ 9 января 

н. ст. с. г., увБдомила Академпо Наукъ, что делегатами въ Комитетъ 

Международнаго Союза Академ!й на 1911 — 1918 гг. Академ!я вновь из- 
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брала своихъ прежнихъ представителей, профессоровъ Вальдейера и 
Дильса (Рго#езвог Ог. \У а!4еуег, Вега У 62, ГлёТегзёгаззе 85; Рго{ез- 
зог Ог. 01е15, ВегНа \ 50, Магофегаег ЭЁёгаззе 65). 

Положено принять къ свфдЪн!ш и сообщить объ этомъ въ Бюро 
Международнаго Союза Академйй. 


Профессоръ Л. А. Бальбони {Г. А. Ва!Боп1, А1еззапда а’Е ел о, 
Саззефа Розёа]е № 705) приелалъ въ даръ Академ! Наукъ свое сочи- 
нен!е: „СЯ ЦаПала пеЙа С1у Есдапа 4е] Бесо]о ХТХ?“, въ трехъ то- 
махЪ. 

Положено передать эту книгу во П-е Отд$лен!е Библ!отеки и благо- 
дарить автора отъ имени Академ1и. 


Академикъ К. Г. Залеманъ доложилъ Собраншо протоколъ засЪ- 
дан1я Коммисс!и по организаци Бюро Международнаго Союза Академий, 
отъ 4 января с. г. печатаемый въ приложен!и къ настоящему прото- 
колу. 

Положено: 1) одобрить предположен!я Коммисеш и предложить Отдф- 
лен!ямъ Физико-Математическому и Историко-Филологическому избрать 
по два представителя въ Бюро Международнаго Союза Академ!й; 2) про- 
сить Правлен!е Академи о предоставлен!и теперь же въ распоряжене 
Бюро на мелк!е расходы 200 франковъ, — взносъ Академ! въ Союзъ за 
1911 годъ. 


НепремЁнный Секретарь доложилъ Собранию слфдующую справку 
Зав дующаго Книжнымъ Складомъ И. А. Кубасова о движени пзданй 
въ Книжномъ СкладЪ за декабрь м$сяцъ 1910 года. 

Въ течен1е декабря 1910 года въ Книжный Складъ поступило 5 из- 
дан!й въ количествч 4.8765 экземпляровъ. Выпущено изъ Склада за то же 
время 5.812. 

Изъ этого количества: 

а) разнесено и разослано по городу 155 (въ течене всего 1910 года— 
около 12.000); 

б) отправлено по почт 955 (въ течен!е всего года— около 13.000); 

в) отправлено за границу 3.620 (въ течен1е всего года — свыше 80.000); 

г) сдано на коммисс1ю 939 (изъ нихъ за границу 155; всего же въ течен!е 
года сдано на коммисс1ю — 5.844); 

д) продано изъ Склада на наличныя — 380 экз. на сумму 411 руб. 68 коп. 
(всего же въ течен1е года—8.343 экз. на сумму 3.912 руб. 59 кон.). 
Наибольшими отправками въ течен!е м$сяца были: въ Тамбовъ — 

Библ1отекЪ Питиримовской Гимназ!я, Саш тг14 5 е —РЬПозор са] Зос1ефу 

и Па]! п— Воуа1 Босефу. 


Положено принять къ ев$дён!ю. 
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Отд$лен1е Русскаго языка и словесности препроводило выписку 
изъ протокола зас$дан1я Отд$лен1я 23 октября 1910 года, нижесл$дую- 
щаго содержан!я: 

„Ст. СХОТХ. —Доложено ходатайство Коммисс!и, зав дующей изда- 
н1емъ сочинев!й А. Н. Веселовскаго, о томъ, чтобы печатающийся те- 
перь томъ, содержацИй историческую поэтику, печатался не въ 500, а въ 
1.200 экземплярахъ. Изъ сообщен!я Книжнаго Склада отъ 23 сего октября 
видно, что налицо состоитъ за проданные экземпляры сочинений А. Н. Ве- 
селовскаго (ПТ и 1 Ут.) 357 руб. 30 коп. Въ виду утвержден1я Министромъ 
Народнаго Просв$щен!я ходатайства ОтдЪлен!я Русскаго языка и словес- 
ности относительно причислен1я къ спешальнымъ средствамъ Импврадтор- 
ской Академ!и Наукъ суммы, им$ющей быть вырученною отъ продажи 
издаваемыхъ ею сочинен!й покойнаго академика А. Н. Веселовскаго, 
` для обращен1я ея, за вычетомъ расходовъ на бумагу, на образоване при 
С.-Петербургскомъ УниверситетВ особаго, имени названнаго академика, 
капитала (см. прот. 15 сентября 1907 г., ст. СХОТУ), положено: разрЗ- 
шить печатан!е указаннаго тома сочинений А. Н. Веселовскаго въ 1200 
экземплярахъ, отнеся расходъ на бумагу, требующуюся на 700 лишнихъ 
экземпляровъ, на счетъ вырученныхъ отъ продажи Ш и ТУ томовъ де- 
негъ“. 

Положено постановлен!е это утвердить, о чемъ сообщить Отд$ленго 
Русскаго языка и словесности и въ Типограф1ю Академ, для испол- 
нен!я. 


Директоръ Николаевской Главной Физической Обсерватор1и, ака- 
демикъ М. А. Рыкачевъ обратился къ Непрем$нному Секретарю съ 
письмомъ, отъ 7 января с. г. за № 43, нижесл$дующаго содержаня: 

„Въ № ХУ Протоколовъ Физико-Математическаго Отд$лен!я отъ 
10 ноября 1910 года напечатанъ списокъ трудовъ А. И. Воейкова. 

„Въ виду того, что этоть списокъ иметъ большое значен!е для лицъ, 
занимающихся метеорологей, покорнзйше прошу Васъ сдЪлать распоря- 
жен1е объ отпечатан!и 300 экземпляровъ этого списка въ формат „Из- 
вЪст!й“ Академ!и, въ качеств$ обычно получаемыхъ Обсерватор!ею оттис- 
ковъ изъ „Изв ст!“ метеорологическихъ работъ“. 

Разрфшено, о чемъ положено сообщить въ Типограф!ию Академ1и, 
для исполнен!я. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 20* 
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1-е приложеше къ протоколу засфданя Общаго Собраня Академш 8 января 4911 г. 


ПРОТОКОЛЪ 
ЗасБданя Коммиссм по организащи Бюро Международнаго Союза Ака- 
демй. 
4 января 191 года. 
Присутствовали: 


Академики: К. Г. Залеманъ, ©. Н. Чернышевъ, А. С. Лаппо- 
Данилевский, С. 9. Ольденбургъ. 


ОтСУТСТВОВАЛЪ: 


Академикъ О. А. Баклундъ, находяпийся въ отъЪздф. 


Положено, по обсужден!и соотв$тствующихъ пунктовъ Устава Со- 
юза Академ, предложить Общему Собрано сл$дующую организащю 
Бюро Союза: 

Просить АвгустЪйшаго Президента Академ принять на себя зва- 
н!е Почетнаго Президента. 

Президентомъ, согласно очереди, предложить представителя сек- 
ци А., т. е. Физико-Математическаго Отдфлен!я, академика О. А. Бак- 
лунда, Вице-Президентомъ — академика П. В. Никитина, сверхъ того, 
избрать по два представителя отъ ОтдЪфлен!й Физико-Математическаго и 
Историко-Филологическаго. 

ДЪлопроизводство Бюро, по установившемуся въ СоюзЪ обычаю, 
вести независимо отъ дфлопроизводства Академ!и и просить Правлен!е 
предоставить теперь-же въ распоряжен1е Бюро на мелк!е расходы по 
д$лопроивзводству 200 Ё:. — взносъ Академ!и въ Союзъ за 1911 годъ. 


Г. Залеманъ. 

Н. Чернышев. 

С. Лаппо-Данилевскй. 
9 


К. 
0. 
А. 
С. 0. Ольденбургъ. 
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ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ. 
ЗАСБДАНТЕ 19 ЯНВАРЯ 1911 Г. 


Департаменть Общихъ ДФль Министерства Внутреннихъ Д$ль, 
отношен1емъ отъ 15 декабря 1910 года за № 32.122, сообщилъ Непре- 
м$нному Секретарю нижесл$дующее: 

„Въ дополнен1е къ отношен1ю отъ 20 декабря 1909 года за № 30.567, 
Департаменть Общихъ ДЪль увфдомляеть Ваше Превосходительство, 
что, въ виду перехода помощника Управляющаго Земскимъ Отдфломъ, 
д. с. в. Стефановича на службу по вфдомству учрежден! й ИмпЕерАТРИЦЫ 
Мар1и,— представителемъ отъ Министерства Внутреннихъ Дфлъ въ обра- 
зованную при ИмпЕРАТОРСКОЙ Академши Наукъ, подъ предс$дательствомъ 
Его ИмпеЕРАТОРСКАГО Высочества, Великаго Князя Серг1я Михаило- 
вича, МеждувЪдомственную Коммисс!о для выработки м$ръ къ охране- 
но кавказскаго зубра, путемъ объявлен!я нагорной полосы Кубанской 
области заповфдной, Г. Министръ назначилъ Члена Сов%та Министра 
Внутреннихъ ДЪлъ, д. с. с. Пестржецкаго (Фурштадтская, 14) и замт- 
стителемъ его—чиновника особыхъ поручен!й УПП класса, сверхъ штата, 
при Министр$ Внутреннихъ ДФлъ, кол. секр. князя Вяземскаго (Фон- 
танка, 7), о чемъ сообщено названнымъ лицамъ, для надлежащаго испол- 
нен1я“. 

О томъ же увЪ$домилъ Вице-Президента Академ! и Управляющий 
Министерствомъ Народнаго Просвфщен!я, отношенйемъ отъ 8 января 
с. г. за № 468. 

Положено принять къ св$дЪншо и изв$стить отъ имени Август®й- 
шаго Президента АвгустВйшаго Председателя МеждувЪдомственной 
Коммисе!и по выработк$ м$ръ къ охранен!о кавказскаго зубра о проис- 
шедшихъ въ состав$ Коммисаи изм$нен1яхъ. 


Второй Департаментъ Министерства Иностранныхъ Д%лъ, отноше- 
н1емъ отъ Т января с. г. за № 1838, и ссылаясь на свое отношен!е отъ 
5 1юня 1909 года за № 7316, ув$домилъ Академю Наукъ, на основан!и 
сообщен1я здфшней БельгЙской Мисс1и, что Международная Полярная 
Коммисс1я соберется въ город$ РимЪ 4/11 октября 1911 года и совпа- 
деть съ Х Международнымъ Географическимъ Конгрессомъ, который 
будетъ засЪдать въ томъ же город съ 2/15 по 9]22 октября 1911 года. 

Извфотя И, А. Н, 1911. 


Положено: 1) сообщить Второму Департаменту Министерства Ино- 
странныхъ ДЪлъ, что делегатомъ отъ Росаи, избраннымъ Академ!ею 
Наукъ, будетъ академикъ 9. Н. Чернышевъ, а зам стителемъ его—Н. М. 
Книповичъ; 2) сд$лать сношен!я съ Министерствомъ Торговли и Про- 
мышленности о жоммандировани ©. Н. Чернышева и сообщить о пред- 
стоящей коммандировкВ ©. Н. Чернышева и Н. М. Книповича съ 
1 по 15 октября с. г. въ Правлене Академ, для соотвЗтствующихъ 
распоряжений. 


За Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Землед$ шемъ, Това- 
ришъ Главноуправляющаго Б. Е. Иваницк!й, отношен!емъ отъ 14 де- 
кабря 1910 года за № 8648, сообщилъ Академ нижесл$дующее: 

„ВелЪдетв!е отношен1я отъ 8 марта с. г. за № 574, по ходатайству 
Рижскаго Общества Естествоиспытателей о признан!и острова Мориц- 
гольмъ, Курляндской губерн!и, запов5днымъ участкомъ для научныхъ 
п%лей, съ порученемъ научнаго изслФдован!я и наблюден!я надъ остро- 
вомъ названному Обществу, имфю честь ув$домить ИмпЕРАТОРСКУЮ Ака- 
демю Наукъ, что одновременно съ симъ Прибалтскому Управлен!ю 
Землед$л!я и Государственныхъ Имуществъ поручено: 1) прекратить, 
впредь до особаго распоряжен!я, на остров$ Морицгольмъ и прибреж- 
ной его полосф, шириною въ 50 саж., рубку лЪса, побочныя пользован!я 
и эксплоатацио оброчныхъ статей, за исключенемъ состоящихъ въ 
арендВ сФнокосовъ, пользован1е коими прекратить по окончани срока 
аренды, 2) допустить Рижское Общество Естествоиспытателей произво- 
дить на указанномъ участк® научныя изсл$дован!я, не препятствовать 
ему имЪть на остров своего сторожа и возводить необходимыя для на- 
учныхъ цфлей постройки, при услов!и сноса ихъ по требован!ю Главнаго 
Управлен1я Землеустройства и ЗемледЪ ля, и 8) срубаемыя при изслдо- 
ван!яхъ деревья продавать на общемъ основан!и въ пользу казны“, 

Положено известить объ изложенномъ Рижское Общество Естество- 
испытателей. 


И. д. Якутскаго Губернатора обратился къ Непремнному Секре- 
тарю съ отношенемъ, отъ 18 декабря 1910 года за № 60, нижеслЪдую- 
щаго содержан!я: 

„При семъ имфю честь препроводить на распоряжен!е Ващего 
Превосходительства, въ коши, рапортъ Колымскаго Окружнаго Иеправ- 
ника за № 1267, полученный мною 11 сего декабря, о мамонтЪ, найден- 
номъ за Сухарнинскимъ поселкомъ. 

„ОвЪдЪн1я о точномъ м$стонахожден1и мамонта, насколько онъ со- 
хранился и проч. будутъ сообщены Вашему Превосходительству допол- 
нительно по получен!и таковыхъ отъ Колымскаго Исправника“. 

Положено: 1) просить Якутскаго Губернатора сообщить Академ и 
дальнфйпия свфдЪн!я о найденномъ мамонт$; 2) напечатать кошю рапорта 
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Колымекаго Исправника въ приложен!и къ настоящему протоколу и 
сообщить содержан1е этого рапорта директору Зоологическаго Музея. 


Архангельск! Губернаторъ обратился къ Непрем$нному Секретарю 
съ письмомъ отъ 80 декабря 1910 года, нижеслБдующаго содержанйя: 

„Минувшимъ л$томъ мною была организована, по прим$ру прош- 
лато года, на средства Главнаго Управлен!я Землеустройства и Земле- 
дЪя, небольшая экспедищя для обслФдован1я сфвернаго острова Но- 
вой Земли, собравшая, между прочимъ, небольшую энтомологическую 
коллекц!ю, представляющую изв$стный интересъ, въ виду бЪдности с- 
вера Новой Земли насЁкомыми, а также ботаническую коллекцио, состоя- 
щую изъ цвЪтковыхъ растен!й, мховъ, лишайниковъ и водорослей. 

„Съ разр шен!я г. Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земле- 
дЪтемъ, статсъ-секретаря А. В. Кривошеина, имфю честь препро- 
водить при семъ означенныя коллекщи въ распоряжен!е Академ!и Наукъ“. 

„Р. В. Составлялъ коллекщи препараторъ экспедищи Четыркинъ. 

„Прилагаю при семъ по 8 экземпляра своихъ посл$днихъ издан1й 
для библ!отеки Академ!и“. 

Къ письму приложены сл5дуюцщя издан1я (каждое въ трехъ экзем- 
плярахъ): : 

1) Матер!алы по вопросу объ изслБдован!и колонизащюонной при- 
годности ПЦечорскаго у$зда, Архангельскъ. 1910. 

2) О введен въ Архангельской губерн!и земскихъ учрежден!й. 
Записка Архангельскаго Губернатора И. В. Сосновскаго, Архан- 
гельскъ. 1910. 

3) О колонизащи Печорскаго УЁзда. Записка исп. об. Архангель- 
скаго Губернскаго Агронома И. И. Тулубьева, Архангельскъ. 1910. 

4) О Мурман$ и Лапландш. Записка чиновника по крестьянскимъ 
дБламъ 1-го участка Александровскаго уфзда А. А. Мухина, Архан- 
гельскъ. 1910. 

5) Карта Александровскаго уЪзда. 

6) Карта Печорскаго уЪзда. 

Положено благодарить Архангельскаго Губернатора отъ имени 
Академ!и, коллекщи передать по принадлежности въ Музеи Зоологиче- 
сюй и Ботаничесвй, а книги и карты — въ Г Отд$лен!е Библотеки и 
въ Музей Антропология и Этнографи. 


ИмпеРАТОРСКАЯ Археологическая Коммисс!я, при отношенш отъ 
11 декабря 1910 г. за № 2117, препроводила въ Академ!ю изв$ щен!е Там- 
бовской Ученой Архивной Коммисс1и отъ 1 сего декабря за № 295, 
объ обнаружении въ с. ОльшанкВ, Кирсановскаго уЪзда, на берегу 
р. Вороны, скелета мамонта. 

Тождезтвенное изв$щен1е уже было получено Академшею непосред- 
ственно отъ Тамбовской Архивной Коммисса1и. 

Положено принять къ ев дЁнио. 

Извфетмя И. А. Н. 1911. 


Харьковское Общество Сельскаго Хозяйства извЪстило.Академ1ю 
Наукъ объ открыти 10 января 1911 года Перваго Всеросе1йекаго 
СъЪ$зда по селекщи сельскохозяйственныхъ растен1й и сЪменоводству. | 

Положено принять къ св дню. 


Американское астрономическое и астрофизическое Общество въ 
МадисонЪ (С. Ш. С-А.), циркулярнымъ письмомъ отъ 20/Т декабря 
1910 года, сообщило Академ1и, что оно предполагаетъ составить „фото- 
графическую истор1ю“ кометы Галлея за 1909/10 гг. и просило выслать 
негативные снимки названной кометы съ надлежащими комментар!ями. 

Положено: 1) сообщить названному Обществу, что оно получить 
отв тъ непосредственно отъ Пулковской Обсерватор!и; 2) ув$домить объ 
этомъ академика О. А. Баклунда. { 


Секретарь Организацоннаго Комитета по увфковЪчен!ю памяти 
Эдуарда ванъ-Бенедена— г. П. Серфонтенъ (Ог. Рал| Сегоп$айпе), 
при письм$ на имя АвгустВйшаго Президента отъ 7 января н. ст. с. г., 
прислаль три бланка заявлен1й о подпискЪ на памятникъ ванъ-Бене- 
дену. 

Положено передать эти бланки Казначею Академ! для предложе- 
вл ихъ желающимъ принять участ!е въ подписк®. 


Профессоръ Эмиль Шэ (ЕшПе Сфа1х-ОаВо13з, Сепёуе, Ауепие 4и 
Май, 23) обратился къ АвгустЬйшему Президенту съ письмомъ, отъ де- 
кабря 1910 года (безъ даты), нижесл$дующаго содержан!я: 

„/е ргепаз 1а Пегёв 4е уойз адгеззег 1е ргосгатше ргёапалге 4е 
1а рабИса&юоп дае поиз зошшез спаго6з 4’огоап1зег; еб сошше ]е 313 сег- 
фа1п по себе епётерг1зе уомз шфегеззега, ]е ше регтеёз 4е зо1Пейег уофге 
арри! еп за ауепг. 

„Се арри реф поз 6ёге ассог46 4е 4епх Ёасопз: 

„1°. Е п обфепаюф 4ез аБбоппешею6з оп зопзег!рЫопз дапз 1ез аз т- 
Я 0опз оп 50616465 зслепВаяез 4опф уойз Фабез рагЫе оп чае уоцз Ай1ее2— 
её }е уопз #а1з тетагацег, дае 1&а вопзсг! рой 4епу топ 800 Егз, гбратые 
зиг пе 417а]пе Ч’аппбез #а1% ипе зошше шо4езе. 

„2°. Ей пойз опги1 зап уоцз-шёше, оп еп о5фепаюё ройг поз апргёз 
4е уоз соП60аез, 4ез Чосатетз рвобостарВ1аез ‹а1 гепфгепв 4апз феПе 
оц {ее ратые 4е поёге ргосташше. П за 6 фае поиз уоу!10пз ча Ытгасе 
чае]сопдае 4ез Чоситепфз ропг ]асег 5’ реп попз зегу“. 

При письмЪ присланы четыре нижесл$дуюция брошюры: 

1) Рго] её 4’аи АЧаз ае 1’Егоз1оп. Раг ЕшИе Съа1х, Егопго. 1908 
(оттискъ). 

2) АНаз робостарЫаае 4ез Фогтез да геЦеЁ феггезёге. Ргеш1ёте Си- 
сайте да СошИ6 пошшб ропг еп аззигег Гех6сиИоп раг 1е ТХ Сопотёз 
Тофегпа1опа1 4е СвостарШе. Гуоп. 1910. 
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3) СоптяаНоп & Гефа4е 4ез 1ар!6з. №е БИЪега (Сапфоп 4е Бев\2). 
Ауес 8 рапсВез. Раг Еще СЪа1х-ОаВо1$ (оттиекъ). 

4) СопитЬаНов & Гефа4е 4ез 1ар16з еп (Сагп10]е её аа ЮЭбешегпез 
Меег. Раг Е ше Ста1х-ПаВо1з. 26 р!апеБез, бепёуе. 1907 (оттискъ). 

Положено передать присланныя брошюры въ Геологический Музей 
и поручить директору Музея, академику ©. Н. Чернышеву отв$тить 
профессору Шэ по содержан!ю его письма. 


Профессоръ Туринскаго Университета по каеедрф паразитолог!и 
Э. Перрончито (Е. Реггопс!$0) прислалъ два экземпляра своей книги 
„Га та]аа 4е! пупафог!“ и просилъ, въ письмЪ на имя Август5йшаго 
Президента отъ 10 декабря н. ст. 1910 года, о присылк$ ему, если воз- 
можно, издан! Академ!т. 

Положено: 1) передать книги во П Отдлен!е Библ1отеки, и благо- 
дарить автора отъ имени Академ!и; 2) просьбу г. Перрончито о при- 
сылк ему издан! Академ!и передать на усмотр$н!е Издательской Ком- 
мисс1и. 


Академикъ А. А. Марковъ представиль ОтдЪлен!ю, для напе- 
чатан!я, статью свою: „Объ одномъ случа испытан1й, связанныхъ въ 
сложную сЪть“ (Баг пп саз Ф’6ргепуез, Н6ез 4апз апе спайпе сошрИаиее). 

Положено напечатать эту статью въ „Изв ст1яхъ“ Академ!и. 


Академикъ А. А. Марковъ представилъ Отдфленио, для напе- 
чатан!я, статью свою: „О связанныхъ величинахъ, не образующихъ 
настоящей цЪфпи“ (Зиг ]ез уа]ептз И6ез, 4а1 пе югшепё раз ипе спаше 
у6гЦа ]е). 

Положено напечатать эту статью въ „ИзвЪст1яхъ“ Академии. 


Академикъ князь Б. Б. Голицынъ представилъ Отд$ленио, для 
напечатан!я, свою статью, озаглавленную: „Оаз Егабеьеп уот 3—4 Таппаат 
1911“ (Землетрясен1е 3—4 января 1911 года). 

При этомъ академикъ князь Б. Б. Голицынъ читалъ нижесл$- 
дующее: 

„Въ этой стать я привожу сначала результаты инструменталь- 
ныхъ наблюден!й Пулковской Сейсмической Станщи, по даннымъ кото- 
рой эпицентръ землетрясен1я опредБлился въ области горнаго хребта 
Алатау, недалеко отъ озера Иссыкъ-Куль, чтб находится въ хорошемъ со- 
глас1и съ результатомъ непосредственныхъ макросейсмическихъ наблюде- 
ый. При помощи двухъ подобныхъ-же сейсмографовъ, установленныхъ 


мною прошлымъ л$томъ въ Езкаетл! въ Шотланд1и, профессоръ 


\Уа1Кег также опред$лилъ по наблюден1ямъ одной лишь своей стан- 
щи, — по эпицентральному разстоян!ю и азимуту, —положен1е эпицентра 


_и нашелъ его также около озера Иссыкъ-Куль. 


р 5. в. > 
„Размахи приборовъ въ ПулковЁ, посл наступлен!я второй фазы 
землетрясен!я, сдЪлались настолько значительными, что изъ пяти рабо- 
Извфстя И. А. Н. 1911. 
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тавшихъ въ ПулковЪ$ приборовъ три прибора были выведены изъ строя, 
но въ тотъ-же день исправлены. 

„Максимальную фазу нельзя было разобрать на сейсмограммахъ. 

„Гмъ не менЪе, я сдфлалъ попытку опред$лить наибольшее см$- 
щен!е почвы въ Пулков по измБренйю амплитуды колебан!й волнъ, 
пришедшихъ въ Пулково по огибан!и всего земного шара. Такъ какъ 
коеффищшентъ поглощен1я поверхностей сейсмической энерги былъ 
ранфе опред$ленъ мною по Пулковскимъ сейсмограммамъ для Исланд- 
скаго землетрясен!я 22 января 1910 года, то можно было вычислить при- 
близительную величину см$щен!я почвы при главной, максимальной 
фазЪ землетрясен1я. 

„Это см6щен1е въ ПулковЪ оказалось равнымъ, прим рно, 4 милли- 
метрамтъ, не смотря на то, что разстоян!е эпицентра до Пулкова соста- 
вляло 3.690 километровъ. СоотвЪтствуюц!й размахъ св$тящейся точки 
на барабан долженъ былъ бы въ этомъ случа быть равнымъ 3,4 метра! 

„При Мессинскомъ-же землетрясен1и 28 декабря 1908 года, эпи- 
центръ коего отстоялъ отъ Пулкова, примрно, на 2.600 километровъ, 
наибольшее см5щен!е почвы въ Пулков$ было только 1,2 миллиметра. 

„ДалЪе я привожу н$которыя данныя для посл$дующихъ землетря- 
сен]й, наблюдавшихся въ этой области посл 8 января и заканчиваю 
статью разсмотр$н1емъ им$ющагося въ распоряжения Сейсмической Ком- 
мисс1и макросейсмическаго матер1ала, больше въ видЪ различныхъ теле- 
графныхъ изв$стй, и сравнен1емъ землетрясенйя 3 января съ извЗетнымъ 
ВЪ$рненскимъ землетрясен1емъ 9 1юля 1881 года, столь обстоятельно изу- 
ченнымъ покойнымъ И. В. Мушкетовымъ. 

„Къ стать приложенъ рисунокъ, въ натуральную величину, пер- 
вой фазы землетрясен!я, какимъ она получилась на Пулковской сейемо- 
граммЪ, а также небольшая карта, составленная А. П. Герасимовымъ, 
наглядно характеризующая вЪроятныя границы какъ плейстосейстовой 
области, такъ и вообще всей области сотрясенйй“. 

Положено напечатать статью академика князя Б. Б. Голицына въ 
„Изв$стяхъ“ Академ1и. 


Директоръ Геологическаго Музея, академикъ ©. Н. Чернышевъ 
представилъ для напечатан1я въ „Грудахъ Геологическаго Музея“ Отчеть 
Геологическаго Музея за 1910 годъ. 

Положено напечатать Отчетъ въ „Грудахъ Геологическаго Музея“. 


Академикъ В. В. Заленск1й прислалъ для представлен1я Отд$ле- 
но, съ одобрен1емъ для напечатан1я, статью Д. 9. Синицына: „Парте- 
ногенетическое покол$н1е трематодъ и его потомство въ Черноморскихъ 

144 у ‚ . , р на / :и 
моллюскахъ“ (Га обпегайоп рат 6посепвз1ае 4ез {гетафо4ез её за роз&е- 
1166 4атз ]ез тоШаздаез 4е ]1а Мег Мо!ге). 

Къ стать приложено 6 таблицъь рисунковъ и 15 цинкографиче- 

скихъ рисунковъ. 
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Такъ какъ статья исполнена на Севастопольской Б!ологической 
Станц{и, то академикъ В. В. Заленск!1й просилъ объ изготовленйи 
300 оттисковъ для Отанши. 


Положено напечатать эту статью въ „Запискахъ“ Академ!и и сооб- 
щить Типограф1и объ изготовлен!и 300 оттисковъ для Севастопольской 
Б1ологической Станщи. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ ОтдЪлен!о, съ одобре- 
;емъ для напечатан!я въ сер: „Фауна Росс! и сопредфльныхъ странъ 
преимущественно по коллекцщямъ Зоологическаго Музея ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академ1и Наукъ“ статью А. К. Линко подъ заглавемъ: „Гидроиды 
(Ну4го!4еа) русскихъ морей. Вып. 1. Сем. НаесИаае, Г.афоё1Аае, Сат- 
рапи]агИ4ае и Воппеу1е14ае“ (Еаапе 4е 1а Ваззе её 4ез сопётбез а4да- 
сепфез, Базбе рушс1ра]ететё зиг 1ез соПесёопз аа Мивбе Иоо]оэ1аае 4е 
Асадвпие Тр. 4ез Бе1епсез. А. К. Г1пКо. Ну4го!4еа 4ез плегз гиаззез. 
Тлуг. Г. Кат. 4ез НаесИЧае, Гаоё&!4ае, Сатрапи!ахНае еф Воппеу1е14ае). 

Еъ стать приложено 2 фототипическихъ таблицы и рисунки въ 
текст. 

Положено напечатать эту работу отд$льнымъ издан1емъ въ количе- 


ств 900 экземпляровъ. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, статью А. М. Никольскаго: „Матер!алы по гер- 
петолог1и Восточной Бухары“ (А. М. №!Ко]!3зК!]. Соб аЫопз 5 ГВег- 
реёо]ос1е 4е 1а ВопсВага Огепфа]е). 

Положено напечатать эту статью въ „ЮжегодникБ Зоологическаго 


Музея“. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, статью В. Редикорцева (\. Ве41:огсеу): „Меце 
Азс1Ч1еп“ (Новыя асцид1и). 

Къ стать приложено 2 рисунка. 

Положено напечатать эту статью въ „Южегодник$ Зоологическаго 
Музея“. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобре- 
н!емъ для напечатан!я, статью С. М. Чугунова: „Гады, собранные въ 
окрестностяхъ станщи Иланской Сибирской желЪзной дороги въ 1910 
году“ (5. М. Сасипоу. Мойсе виг 1ез апр епз её ]ез гер]ез, геспе в 
еп 1910 4алз 1ез епулгопз 4е 1а Эбайов ПапзКа]а 4а Тгапззееп). 

Къ стать приложено 5 рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ „ЮжегодникВ Зоологическаго 
Музея“. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Академикъ Н. В. Насоновъ предотавилъ Отд$лен!ио, съ одобре- 
н1емъ для напечатан!я, статью Д. Ц. Филатова „О Кавказскомъ зубрЪ“ 
(0. Р. ЕЙПабоу. Зах 1е Ы1зоп 4а Салсазе). 

Къ стать приложено 4 таблицы и 1 рисунокъ въ текст®. 

Положено напечатать эту статью въ „Запискахъ“ ОтдВлен1я, а смту 
на рисунки утвердить. 


Академикъ В. И. Вернадск!й представилъ Отд$ленно свою статью: 
„ЗамВтки о распространен!и химическихъ элементовъ въ земной корЪ. 
ТУ. О распространен! инд1я“ (У. Т. УеграазК1). М№4е8 зат 1а 413 6БаМоп 
дез 6]6тепёз си аез 4апз Г6согсе фетгезёге. ТУ. Баг ]а 413 а@оп 4е 
Ршатат). 

Положено напечатать эту статью въ „Изв спяхъ“ Академйи. 


Академикъ князь Б. Б. Голицынъ читалъ нижесл$дующее: — 

„ВелЪдств!е постановлен1я Постоянной Сейсмической Коммисеши 
при ИмпеРАТОРСКОЙ Академ Наукъ, въ течен!е настоящаго 1911 года 
въ Туркестан будуть учреждены 8 сейсмическ!я станц!и 2-го разряда 
въ гг. ВЪрномъ, СамаркандЪ и Ош или Андижан. 

„Вс указанныя станщи будутъ снабжены автоматическими пишу- 
щими сейсмографами, а также контактными часами, оставляющими знаки 
времени на сейсмограммахъ, въ цфляхъ точнфйшаго опред$лен!я момен- 
товъ наступлен!я сейсмическаго возмущен!я и его отд$льныхъ фазъ. 

„Научная цЪнность результатовъ, добытыхъ при обработкВ сейсмо- 
граммъ, обусловливается тою точностью, съ какою извфетно время на 
сейсмограмм?; съ этой цфлью часы на станшяхъ ежедневно должны под- 
вергаться пов$рк$; простВйшимъ пр1емомъ опредЗлен1я поправокъ ча- 
совъ Сейсмическая Коммисс!я признала подачу по телеграфу сигналовъ 
времени на станцю изъ ближайшей астрономической обсерватории. 

„Такимъ именно образомъ организована пов$рка часовъ на Кав- 
казской сЪти сейсмическихъ станцй, гдЪ, благодаря предупредительности 
Почтово-Телеграфнаго ВЪдомства, вс семь сейсмическихъ станщй были 
соединены особыми проводами съ м$стными почтово-телеграфными кон- 
торами, при чемъ отвЪ$твлен!е для станция въ Зурнабад превышало 
5 верстъ; сверхъ того, на всЪхъ конечныхъ пунктахъ были установлены 
какъ пр!емные, такъ и отправительные телеграфные аппараты и еже- 
дневно вся лин!я предоставляется на одинъ полный часъ въ исключитель- 
ное пользован1е Тифлисской Обсерватор1и для безплатной подачи си- 
гналовъ времени на сейсмическ1я станщя. 

„Въ виду намфченной организащи сейсмической службы въ Турке- 
стан, имфю честь покорнЪйше просить Отд$лен1е не отказать въ хода- 
тайств8 передъ Почтово-Телеграфнымъ ВФдометвомъ: 

„Г) О соединенй!и предполагаемыхъ сейсмическихъ станщй въ гг. 
ВЪрномъ, Самарканд и Ош или АндижанВ съ местными почтово-теле- 
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графными конторами особымъ проводомъ, какъ скоро названныя стан 
будутъ учреждены. | 

„2) Объ установк$ на указанныхъ сейсмическихъ станщяхъ, а также 
и на Астрономической Обсерватор1и въ Ташкент какъ пр!емныхъ, такъ 
и отправительныхъ телеграфныхъ аппаратовъ. 

„3) О предоставлена лин!и на одинъ, опредфленный и полвый часъ 
въ исключительное пользован!е Таликентской Обсерватор1ей для безплалт- 
ной подачи сигналовъ времени на указанныя станцщши, при чемъ выборъ 
часа надлежало бы предоставить взаимному соглашен1ю Завфдывающаго 
Ташкентской Обсерватор1ей съ Начальникомъ Туркестанскаго`Почтово- 
Телеграфнаго Округа. 

„4) О принята всЗхъ расходовъ по проводк$ и установкЪ на счетъ 
Почтово-Телеграфнаго ВФдомства“. | 


Положено сдфлать соотв$тствующия сношен1я съ Почтово-Теле- 
графнымъ ВЪдомствомъ. 


Академикъ М. А. Рыкачевъ читалъ нижесл5дующее: 

„Согласно постановлен!ю Физико-Математическаго Отд$лен1я Импе- 
РАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ въ зас$дан1и 18 октября 1910 г., Магнитная 
Коммисс!я обратилась къ участвующимъ въ ней В$домствамъ съ вопро- 
сомъ о возможномъ участ!и ихъ въ расходахъ по магнитной съемк$ Рос- 
си. Вопросъ этотъ подвергся всестороннему обсужден!ю въ зас$дан1яхъ 
Коммисс!и 3 и 4 января 1911 г. 

„Какъ видно изъ прилагаемаго журнала засЪдан!й, Магнитная Ком- 
мисс!я признала, что общегосударственный интересъ магнитной съемки, 
на которомъ настаивали представители разныхъ ВЗдомствъ, лучше всего 
былъ бы удовлетворенъ, если бы средства на съемку ассигновались не 
частями оть разныхъ ВЪдомствЪъ, а полностью изъ общегосударствен- 
ныхъ рессурсовъ см$тнымт порядкомъ, въ распоряжен!е полноправнаго 
междувфдомственнаго учрежден!я при Академ!и Наукъ, которому пору- 
чено било бы выполнен!е съемки. 

„Въ виду этого Коммисс!:я постановила просить Императорскую 
Академпо Наукъ ходатайствовать передъ г-мъ Министромъ Народнаго 
Проев$щен!я о препровождени! прилагаемаго журнала гг. Мивнистрамъ 
заинтересованныхъ въ магнитной съемкЪ ВЪдометвъ для ихъ отзыва, съ 
тЪмъ, чтобы по получен!и этихъ отзывовъ и въ случа благопр1ятнаго 
ихъ отношен!я къ задачамъ настоящей Коммисс!ш, г. Министръ Народ- 
наго ПросвЪщен!я не отказалъ бы представить въ СовЪтъ Министровъ 
соотвЪтственное ходатайство: 

„1) О Высочайшемъ ‘учрежден! при ИмперАТОРСКОЙ Академия 
Наукъ Коммисс!и изъ представителей разныхъ ВФдомствъ, учрежден!й 
и ученыхъ обществъ, для производства магнитной съемки Росси, на 
такихъ же основан!яхъ, на которыхъ дЪфйствуеть Высочайше учреж- 
денная Сейсмическая Коммисс1я. 

Извфетия И. А, Н. 1911, 
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„2) Объ отпусекБ этой Высочайше учрежденной Магнитной Ком: 
мисс1и требующихся на расходы по магнитной съемкВ средствъ въ 
см$тномъ порядкБ въ течен!е 10 лтъ ежегодно по 42.150 руб. и едино- 
временно въ начал съемки 82.400 руб. на пр1обр$тен1е необходимыхъ 
для нея приборовъ. 

„Ежегодная сумма въ 42.150 руб. можетъ быть уменьшена на 
10.000 руб., въ случаЪ отпуска такой же суммы 10.000 руб. на д$ло маг- 
нитной съемки изъ средствъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академии Наукъ. 

„Членами предлагаемой для Высочайшаго учрежден!я Магнитной 
Коммисс1и могли бы быть представители указанныхъ ниже ВЪдомсетвъ, 
учрежденйй и ученыхъ обществъ. 

„Что касается суммы въ 42.150 руб. испрашиваемой на еже- 
годные расходы, то, по сравнен!ю со смЪфтой, одобренной 18 октября 
1910 г., она увеличена на 13.960 руб. по двумъ причинамъ: 

„Во-первыхъ, всл$детв!е выяснившейся необходимости увеличить 
кредитъь на полевыя работы въ течен!е 8 м$сяцевъ на каждаго наблю- 
дателя, работающаго въ Европейской Росе1и, съ 850 руб. до 1.000 руб., 
а въ Сибири — съ 1.215 руб. до 1.500 руб. (въ итогЪ такое увеличене на 
вс$хъ наблюдателей, предположенныхъ въ предварительномъ проектФ, 
составляетъ 2.610 рублей); 

„во-вторыхтъ, вел детв!е настойчиваго требован1я представителя Глав- 
наго Управлен1я Землеустройства и Землед$л1япроизвести болЪе подроб- 
ную магнитную съемку на СЪверЪ и на Юго-восток Европейской Росси. 

„На это потребуется увеличить персоналъ ежегодно работающихъ 
наблюдателей на 5 челов къ, съ повышеннымъ кредитомъ въ 1.500 руб. 
въ годъ на каждаго, соотвЪтственнно трудной доступности м$етъ изел- 
дован1й. ЗатЗмъ увеличен1е расходовъ будетъ на одну дополнительную 
вар1ащонную станщю по 600 руб. въ годъ, на вычислительсвя работы 
по 2.000 руб., на по$здки для сравнен!Й походныхъ инструментовъ съ 
приборами ЁКонстантиновской Обсерватор1и и на ремонтъ приборовъ 
1.250 руб.; въ общемъ итог на такое расширен!е съемочныхъ работъ 
потребуется увеличен!е на 11.350 руб. въ годъ. 

„Единовременный кредитъ на пр1обрЪтен!е магнитныхъ приборовъ 
также увеличится, а именно на 5 сер! походныхъ приборовъ и на одну 
сер1ю вар1ацюнныхъ дополнительный расходъ составитъ 10.000 рублей 

„Гакимъ образомъ, вмстЪ съ дополнительною смЪфтою, потребуется 
общий кредитъ на съемку: ежегодный— по 42.150 руб. и единовременный— 
въ 82.400 рублей. 

„Представляя вышеизложенное ходатайство, прошу Отдлен1е отпе- 
чатать его, вм$стВ съ журналомъ засВданйй Магнитной Коммисс]и и съ 
дополнен!емъ къ проекту магнитной съемки Росс!и, и имЪть сужден!е 
по этому предмету въ сл6дующемъ зас$дан1и“. 

Положено напечатать представленные академикомъ М. А. Рыка- 
чевымъ матер!алы по мёгнитной съемкЪ Росаи въ приложен1и къ на- 
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стоящему протоколу и въ вид 100 отд$льныхъ оттисковъ, и имЪть суж- 
ден!е по этому дЪлу въ слБдующемъ засЪдан]и. 


Директоръ Геологическаго Музея, академикъ 0. Н. Чернышевъ 
просилъ разрЗшен1я Отд$лен!я выдать Палеонтологическому Кабинету 
Университета имени Шанявскаго нфкоторые дублетные экземпляры 
изъ коллекшй Геологическаго Музея, согласно просьб преподавателя 
названнаго Университета М. Павловой. 

Разр$шено, о чемъ положено сообшить, для исполнен!я, въ Геоло- 
гическ1и Музей. 


Непрем$нный Секретарь сообщилъ ОтдЪлен!ю, что со времени от- 
сылки проф. Руд!о, при особомъ печатномъ списк%, рукописей Л. Эй- 
лера, въ Архив$ Конференцщи, при дальнфйшемъ его разбор, найдено 
еще нЁсколько рукописей Эйлера, какъ то его сочинен!Й и записокь 
(„Мбмое Вегесвпипх таг Егг1сВбапо ешег УИ уеп-Саззе“, „Мешаво 41е 
Уегшевгипо ег Рге1з#гасеп БефгеЁепта“, „АпииааЧуегз!олез ш ргоМешайз 
оБ]есмопез сопёга Мап1с1 во]аНопеш еб еала асёаз“), отзывовъ и мнЁнй 
‚о различныхъ работахъ (Волкова, ГВ а!ег, Софронова) и писемъ, 
а также одна тетрадь Г. А. Эйлера 1168 г., — подобная тфмъ, которыя 
были высланы проф. Руд!о (по печатному списку №№ 118 и 119). 

Положено, согласно отзыву академика Н. Я. Сонина, послать выше- 
упомянутыя рукописи Эйлера профессору Руд1о, въ дополнен!е къ от- 
правленнымъ ему въ ноябрЪ 1910 г. 


Непрем$нный Секретарь доложилъ, что во исполнен1е $ 12 прото- 
кола зас$дан!я Общаго Собран1я 8 января с. г. надлежитъ избрать двоих'ь 
представителей отъ Отд$лен1я въ Бюро Международнаго Союза Акаде- 
м1 й на срокъ 1911 — 1918 гг. 

Избраны академики князь Б. Б. Голицынъ и 6. Н. Чернышевъ, 
о чемъ положено довести до св$д$н1я Общаго Собранйя. 


Академикъ ©. Н. Чернышевъ довелъ до св$д$н!я Отд$лен!я объ 
избран! его членомъ-корреспондентомъ Американскаго Геологическаго 
общества (ТЬе Сео]оо1са] Зос1ефу оЁР Ашешса). 

Положено принять къ св$д$н и сообщить Правлению Академ 
для внесен!я въ формуляръ. 


Извфеля И. А. Ц. 1911. 


06а 


1-е приложеше къ протоколу засфдашя Физико-Математичеекаго Отдфлешя 
19 января 1911 г. 


Копзя. 


Его Превосходительству, Господину Якутскому Губернатору 


Рапортъ. 


„Мисс!онеръ Сенкельскаго стана, священникъ Леонидъ Синявинт, 
словесно сообщилъ мнЪф, что онъ во время объ$злда Чукотскихъ стой- 
бищъ слышалъ отъ ламута, изв$стнаго между жителями тундры подъ 
именемъ „секретарь“, что за Сухарнинскимъ поселкомъ, въ суточномъ 
пере здЪ, этимъ ламутомъ вмфстБ съ товарищемъ, работникомъ Соло- 
вьева, обнаруженъ въ тундренной расщелинЪ мамонтъ, повидимому, со- 
хранивиИйся, такъ какъ черезъ эту расщелину они замЪтили покрытую 
шерстью голову мамонта, приподнятую на столько къ верху, что конеч- 
ности бивней высунулись изъ подъ земли; очевидно, мамонтъ провалив- 
шись въ расщелину, остался въ стоячемъ положен!и. Бивни мамонта на- 
шедшими его ламутами были выдернуты изъ гнЪфзда и переданы Васил1ю 
Соловьеву; вфеъ ихъ оказался въ 30 фунтовъ. Судя по маловености 
бивней, является предположен!е, что смерть застигла мамонта или въ 
раннемъ возрастЪ, или, можетъ быть, мамонтъ, по законамъ природы, 
также ежегодно м$нялъ свои бивни, какъ олени мВняютъ свои рога. 

„Докладывая объ этомъ, имфю честь донести Вашему Превосхо- 
дительству, что мною одновременно съ симъ поручено земскому заеЪ- 
дателю Т-го участка установить м$сто нахожден1я мамонта, какъ равно и 
то — сохранился-ли онъ, въ посл$днемъ случа принять необходимыя 
мфры къ предупрежден!ю порчи. Принять также мфры къ сохранен!ю 
Соловьевым'ъ бивней этого мамонта, переданныхъ ему ламутами, на- 
шедшими мамонта. По получен1и отъ засфдателя разъяснительныхъ и 
боле подробныхъ свфдБн!Ш о мамонтЪ, я буду имЪть честь своевременно 
доложить Вашему Превосходительству. Подписалъ: Окружный Исправ- 
никъ В. Душкинъ. 

ВЪрно: Чиновникъ особыхъ поручевй А. Батризъ. 
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|-е приложеше къ протоколу засфданя Физико-Математическаго Отдфлешя 
- 19 января 19414 года. 


А. 


Журналъ засфданй Магнитной Коммиссм, учрежденной при Императорской 
Академи Наукъ изъ представителей разныхъ вЪдомствъ и учрежден для орга- 
низащи магнитной съемки России. 


3—4 Января 1911 г. 


А) Преде$датель академикъ М. А. Рыкачевъ сообщилъ о докладЪ, 
представленномъ ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ 96-го мая 1910 г. отъ 
имени Магнитной Коммисс!и по вопросу о магнитной съемк% Росси и 
о неотложной необходимости ея выполнен!я. 

Мотивомъ учрежден1я настоящей Коммисс1и при Академ!и Наукъ 
указанъ былъ въ докладЪ высок! научный интересъ „магнитныхъ съе- 
мокъ", т. е. изучен!я деталей распред$лен1я силъ земного магнетизма по 
поверхности земли. 

Тамъ же указано было, что систематическое изсл$дован1е въ этомъ 
отношен!и территор1и Росе!ской Импер!и особенно необходимо, такъ 
какъ съ одной стороны эта территор!я м$етами на огромныхъ простран- 
отвахъ вовсе неизсл$дована, а съ другой стороны—въ нашихъ пред$лахъ 
уже извЪетны области исключительнаго интереса: такъ извЪфстная область 
Курской аномали представляетъ по обширности района и интенсивности 
возмущен1я магнитныхъ силъ совершенно исключительное явлен1е, по- 
добнаго которому нигдЪ на земномъ шарЪ не знаютъ. У насъ же почти 
случайно найдена въ 1898 году вторая по интенсивности аномал1я—Кри- 
вого Рога, а много другихъ изв$стны только по имени. Съ другой сто- 
роны, въ Восточной Сибири лежить обширная, мало изслБдованная 
область вторичнаго для с$вернаго полушар1я максимума магнитнаго на- 
пряжен!я, близко совпадающая съ т. н. „полюсомъ холода“, гдЪ, судя по 
отрывочнымъ наблюден1ямъ въ ЯкутскЪ, происходятъ неожиданныя и р3з- 
тя вЗковыя изм$нен!я магнетизма. 

Планъ магнитной съемки, выработанный Магнитной Коммиссей, 
пополняя указанные важные пробЪлы, по м5рЪ возможности и выполни- 
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мости былъ согласованъ съ современными научными запросами, которые 
стоятъ на пути къ познанию неизв$етной природы магнитныхъ силъ 
земли. 

Но съ самаго начала дБятельности Коммисс!и ею руководило также 
соображене о томъ, что задачи съемки въ нзкоторыхъ частяхъ совершенно 
совпадаютъ съ жизненными нуждами многихъ практическихъ дЪятелей, 
съ запросами нфкоторыхъ ВЪдомствъ и правительственныхъ учрежденйй. 
ДЪйствительно, знан!е магнитнаго склонен1я въ той или другой м$стности 
Импер!и повседневно нужно моряку, инженеру, технику, геологу, земле- 
м8ру и т. п. Коммисе!я считала нужнымъ указать, насколько неесте- 
ственно, что эти практичесвме интересы частныхъ лицъ й вфдомствъ, а 
также предпр1ят1й и экспедищй, стоющихъ казнф иногда сотни тысячъ 
рублей, фактически обслуживаются Главною Физическою и провинщаль- 
ными Обсерватор1ями, которыя въ настоящее время имЗютъ только: слу- 
чайныя и ничтожныя средства на поЗздки съ магнитными цфлями; пока, 
по вполнф понятнымъ причинамъ, на повседневные запросы о величин 
магнитнаго склонен1я Обсерватор1и вынуждены давать иногда весьма 
гадательныя данныя. 

Признавая совершенную недопустимость такого порядка, Коммисс!я 
обращаетъ еще вниман]е, что въ общей сумм$ и для нашей территор!и 
въ свое время затрачено было все же не мало труда и средствъ на маг- 
нитныя работы, то т$мъ, то другимъ учрежден1емъ, то изъ чисто науч- 
ныхЪ, то изъ практическихъ видовъ; однако, этотъ путь привел, лишь 
къ непроизводительному накопленио случайныхъ, разновременныхъ и 
иногда вовсе несравнимыхъ данныхъ; несмотря на прежн!я затраты, во- 
просъ о систематической съемкЪ стоитъ по прежнему открытымъ. 

Но, кромБ текущаго и случайнаго значен1я для практическихъ 
нуждъ различныхъ БЪдомствъ, проектированная магнитная съемка 
имфетъ важное государственное значен!е съ точки зр$нйя межевого дла, 
для землем$рныхъ и съемочныхъ работъ, въ виду того, что эти работы, 
отчасти по необходимости, основывались и теперь основываются весьма 
не р$дко лишь на магнитной стрЪлкЪ, которая со временъ Генеральнаго 
Межеван!я м$стами изм нила уже свою ор!ентировку относительно истин- 
наго мерид!ана на десятки градусовъ. Понятно при такахъ условяхъ, 
как1я трудности грозятъ всякой попыткВ связать отд$льно составленные 
планы и чертежи. Магнитная съемка доставитъ точныя магнитныя карты 
для настоящаго времени и дастъ возможность воспользоваться ими для 
возстановлен1я приблизительнаго распредЪлен1я магнитныхъ элементовъ 
въ прежн1я эпохи, т. е. дасть прочную основу вс$мъ упомянутымъ ра- 
ботамъ и поэтавитъ на единственно научную почву вопросъ о возстано- 
влен!и утерянныхъ и спорныхъ межевыхъ границъ. 

Основываясь на указанной практической сторон вопроса о маг- 
нитной съемкЪ Росси, выясненной участвовавшими въ Коммиссш пред- 
ставителями разныхъ ВЪдомствъ, учрежден! и ученыхъ обществъ, 
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Магнитная Коммисс1я съ тБмъ большею ув$ренностью можетъ заявить, 
что теперь, когда планъ систематической работы выработанъ, когда 
практичесяе запросы учтены и имБюпияся силы и научныя средства 
объединены — уже н$тъ основан!й откладывать дфло, что пора присту- 
пить къ выполнен!ю столь важнаго съ научной и практической стороны 
предпрлят!я. | 

Обращаясь къ ИмпеРАТОРСКОЙ Академ Наукъ съ просьбой объ 
исходатайствован!и средствъ на организащю магнитной съемки Росси 
Коммисс1я им$ла еще въ виду, что дальнйшее откладыван!е этого пред- 
пр1ят!я должно причинить несомн$нный ущербъ его научному значенпо 
въ смыслЪ сравнимости нашихъ результатовъ съ данными т%хъ работъ, 
которыя теперь одновременно ведутся по всему земному шару и при томъ 
весьма интенсивно; въ настоящее время въ Европ, помимо Росс, 
только Испан!я и Туршя не имютъ еще систематической магнитной 
съемки; ею охвачены уже так1я области, какъ Суданъ, Марокко, острова 
Суматра, Новая Зеландля, Мадагаскаръ и др. а Институть Карнеги 
дфятельно ведетъ съемку въ открытыхъ океанахъ, въ трудно доступ- 
ныхъ областяхъ земного шара и въ менфе культурныхъ государствахъ, 
не подающихъ надежды на самостоятельное производство съемки въ 
ближайшемъ будущемъ, какъ Персея, Китай, Аз1атская Турщя. 

Б) Далфе предсЪдатель сообщилъ о постановлении Академ Наукъ 
въ зас$дан1и 13 октября 1910 г. по поводу доклада Коммисе!и о магнит- 
ной съемкЪ Росси. 

Академ1я одобрила докладъ, при которомъ приложены были планъ 
магнитной съемки и см$та необходимыхъ средствъ, выработанные Маг- 
нитной Коммисс!ей, и постановила: отпускать ежегодно съ 1912 г. въ тече- 
н1е 10 лЪтъ по 10.000 руб. на магнитную съемку Росси, въ томъ случа, 
если въ распоряжен!е Физико-Математическаго ОтдЖлен1я будутъ ас- 
сигнованы къ этому времени на ученыя предпр!ят!я 85.009 руб. ежегодно 

Такъ какъ предлагаемой суммы въ 10.000 руб. для выполнен!я одо- 
бреннаго Академ!ею плана слишкомъ мало, сравнительно съ исчислен- 
ной ежегодной суммой около 80.000 руб., то Академ1я предложила Ком- 
мисс!и обратиться къ каждому изъ участвующихъ въ ней в$дометвъ и 
учрежден!й съ просьбой назначить и съ ихъ стороны соотвтствующую 
часть недостающихъ средствъ. 

В) Представитель Главнаго Управлен!:я Землеустройства и Земле- 
для, профессоръ П. И. Броуновъ заявилъ о спещальныхъ запроса хъ 
Управлен1я по отношен!ю къ проектированной магнитной съемкВ Росси 
какъ они выяснились на зас$дан1яхъ особой Подкоммисс!и, назначенной 
изъ чиновъ Управлен!я при Ученомъ Комитет Управлен!я, 16-го и 
21-го декабря 1910 г. 

Съемочныхъ работъ по Департаментамъ ЛЪсному и Государствен- 
ныхъ Земельныхъ Имуществъ и по Переселенческому Управлен!ю еже- 
годно производится на пространств около 28 миллюновъ десятинъ; для 
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вс$хъ этихъ работъ точныя свфдфн!я о магнитномъ склонен!и весьма 
нужвы и составлен!е детальной магнитной карты какъ нельзя боле со- 
отв$тетвуетъ интересамъ ВФдомства. Однако, для ВЪдомства будетъ со- 
вершенно нежелательно исключен1е изъ района детальной магнитной 
съемки сЪвера и крайняго юговостока Европейской Росс (исключен!е, 
сдфланное въ проектБ Магнитной Коммисс т велЪдотье непомрной 
трудности и дороговизны работъ въ ненаселенной и бездорожной м%ет- 
ности), потому что какъ разъ на сЪверЪ уже ведутся и будуть въ бли- 
жайшее время вестись съемки для лБсоустроительныхъ работъ на пло- 
щади не менЪе 30 милл1оновъ десятинЪ; тамъ же начаты уже работы от- 
части для будущаго землеустройства крестьянъ, отчасти для образован1я 
переселенческихъ участковъ; съ другой стороны, въ Астраханской гу- 
бернш уже начаты облЪсительныя работы со съемкой песковъ; во ве хъ 
этихъ районахъ, за отсутстемъ тр!ангулящонныхъ работъ, еще долго 
придется пользоваться магнитными картами. Поэтому для ВЪФдометва 
важно, чтобы и для указанныхъ районовъ планъ съемки былъ принаро- 
вленъ къ нуждамъ Вфдомства, соотв$тственно чему необходимо расши- 
рить районъ болЪе детальныхъ изсл$дован!й и соотв тственно увеличить 
см$ту расходовъ какъ единовременныхъ, такъ и ежегодныхъ. 

Съ другой стороны, весьма неудобно ВЪдомствамъ отд$льно каждому 
испрашивать кредиты на дЪло магнитныхъ изслЪдован!й; и, такъ какъ 
магнитная съемка, по мнЪнио Подкоммисои, есть начинан!е, им$ющее 
общегосударственное значен]е, то слЗдуетъ выработать оть имени ве хъ 
заинтересованныхъ ВФдомствъ особый законопроектъ, предусматриваю- 
пий составъ и средства учрежден1я, которое будетъ вести работы магнит- 
ной съемки, и принять м$ры къ скорЪйшему разсмотрЪн1ю этого вопроса 
въ законодательномъ порядкЪ. КромЪ того, Подкоммисс1я постановила 
просить Департаментъ Государственныхъ Земельныхъ Имуществъ взять 
на себя заказъ части необходимыхъ магнитныхъ приборовъ на сумму въ 
10.000 руб., чтобы обезпечить возможность своевременно приступить къ 
работамъ. 

Г) Представитель Морского Министерства, генералъ - лейтенантъ 
А. И. Вилькицк!йЙ указать, что магнитная съемка необходима не только 
Главному Управленю 3. и 3., но и другимъ ВЪдометвамъ; между про- 
чимъ Морское Министерство ежегодно испрашиваетъ особыя средства 
на магнитныя измЪреня для своихъ цфлей. Посл$днее постановлен1е 
Академ Наукъ не вполнф отв$чаеть убЪжден1ю, раздВляемому всЗми 
представителями ВТЪдомствъ, относительно важнаго общегосударствен- 
наго значен1я магнитной съемки. Представители ВЪдомствъ особенно 
подчеркиваютъ необходимость полнаго объединен!я всего д$ла съемки и 
матер1альной независимости руководящаго съемкой учрежден!я отъ 
какихъ-либо отдфльныхъ Вфдомствъ; этими услов1ями лучше всего мо- 
жетъ быть обезпечена планомфрность работъ и качество результатовъ, & 
интересы разныхъ В%домствт, будуть обезпечены участ!емъ въ Коммис- 
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и ихъ представителей; того же требуютъ и интересы казны, такъ какъ 
при самостоятельности Коммисс!и и обезпечен!и средетвъ на ея дЪло 
легче всего избЪжать пропусковъ, повторен, перед$локъ и т. п. обстоя- 
тельствъ, которыя влекутъ за собой лишнее обременен!е казны, и кото- 
рыя неизбЪжны были бы въ случаЪ, если бы дБятельность по магнитной 
съемкЪ направлялась-интересами какого-либо отд$льнаго ВЪдомства. 

Въ этомъ смысл средства, расходуемыя спещально на магнитныя 
изм рен!я по смт Морского Министерства, было бы продуктивно пере- 
вести на Магнитную Коммисс!ю. 

Если указанное выше общее мнфн1е Коммисе!и будетъ занесено въ 
журналъ засЪлан!я, то отзывы отдфльныхъ ВЪдомствъ могли бы служить 
Министру Народнаго Просв$щен1я лучшимъ основанйемъ для соотвЪт- 
ствующаго ходатайства объ учрежден!и полноправной Коммисс1и по 
магнитной съемк® и объ отпуск ей необходимыхъ для работы средствъ. 

Посл обсужден!я посел$днихъ предложен!й, Собран1е единогласно 
приняло сл$дующее заключене: 

Т) Признавая не только научное значен!е магнитной съемки Росс, 
но и практическую важность ея задачъ съ общегосударственной точки 
зр$н1я, а также считая, что предложенное Академ1ею ежегодное исхода- 
тайствовав1е особыхъ средствъ, сверхъ обфщанныхъ ею 10.000 руб., ча- 
стями со стороны разныхъ ВФдомствЪъ, практически неудобно и, кромЪ 
того, недостаточно обезпечиваетъ самостоятельность Магнитной Коммис- 
с1и и наиболфе успЪшное выполнен!е ею общаго плана съемки, Собране 
считаетъ необходимымъ, чтобы средства на магнитную съемку были по- 
крываемы изъ общегосударственныхъ рессурсовъ и испрашиваемы еже- 
годно въ см$тномъ порядк$ по см$тЪ, выработать которую уполномочи- 
вается Бюро Коммисои. Но чтобы средства эти могли быть предоста- 
влены въ полное распоряжен!е МеждувЪдомственному Учрежденйо, кото- 
рому поручается выполнен!е магнитной съемки Росси, для этого необхо- 
димо одновременно ходатайствовать о Высочайшемъ учрежден Коммис- 
с1и по магнитной съемк® изъ представителей разныхъ ВЪ$домствъ, уче- 
ныхъ учреждевн!й и обществъ, заинтересованныхъ въ этомъ предир1ят!и, 
на такихъ же основан!яхъ, на какихъ дЪйствуетъ Высочайше учрежден- 
ная Сейсмическая Коммисс1я при ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ1и Наукъ. 

П) Признавая, что смЪта, представленная оть Бюро Коммисс!и на 
полевыя работы по плану Коммисс!и, слишкомъ незначительна, Собравше 
постановило, что необходимо, во избфжаве дефицита въ первый же годъ 
работы, увеличить кредитъ на три мфсяца работы каждому наблюдателю 
приблизительно на 11%. 

Сверхъ того, Коммисе!я признала необходимымъ, согласно желан!ю, 
высказанному Подкоммисс1ей Ученаго Комитета Главнаго Управленя 
Землеустройства и Земледл1я, увеличить смЪту соотв$тственно расши- 
реншю программы работъ на сфвер® и на юговосток$ Европейской Росс!ш. 

Сумма ежегодныхъ расходовъ соотвФтственно можетъ быть умень- 

Извзст И. А. Н. 1911. 
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шона, если Академя Наукъ, согласно ея постановлен!ю, будетъ съ 
1912 года отпускать на дЗло магнитной съемки по 10.000 руб. ежегодно. 

Въ виду изложеннаго выше, Собранйе постановило: 

А) просить ИмпеЕРАТОРСКУЮ Академю Наукъ ходатайствовать пе- 
редъ Г-номъ Министромъ Народнаго Просвфщен!я о препровожден1и на- 
стоящаго журнала Г-дамъ Министрамъ заинтересованныхъ въ магнитной 
съемк$ ВЪдомствъ для ихъ отзыва, съ тфмъ, чтобы, по получен!и этихъ 
отзывовъ и въ случа благопр1ятнаго ихъ отношен1я къ задачамъ на- 
стоящей Коммисе1, Г-нъ Министръ Народнаго Просвф щен1я не отказалъ 
бы представить въ Совфтъ Министровъ соотвтетвующее ходатайство: 

1) о Высочайшемъ учрежден!и при ИмперАторской Академ!и Наукъ 
Коммисе1и для производства магнитной съемки Росси, на такихъ же 
основан1яхъ, какъ и Высочайше учрежденная Сейсмическая Коммисся. 

2) Объ отпуск$ этой Высочайше учрежденной Магнитной Коммисс!и 
требующихся на работы по магнитной съемкЪ средствъ въ см$тномъ по- 
рядкЪ въ течене 10 л$тъ ежегодно по42.150 руб. и единовременно въ начал 
съемки 82.400 руб. на пр1обрЪтен!е необходимыхъ для нея приборовъ. 

Б) Независимо отъ подробнаго протокола посл$днихъ засФдан!й, со- 
ставить кратЙ журналъ съ постановлен1ями Коммисс1т и препроводить 
его представителямъ ВЪдомствъ, заинтересовавныхъ въ производотв» 
магнитной съемки. 


Б. 


Дополнене къ проекту магнитной съемки Росси и смфта расходовъ на съемку, 
выработанныя согласно постановленямъ магнитной комисс!и при Императорской 
Академ Наукъ 3-го и 4-го января 1911 года. 


Напечатанные. отдЪльной брошюрой проектъ магнитной съемки 
Росе1и и смЪта потребныхъ на съемку расходовъ'), представленные ака- 
демикомъ М. А. Рыкачевымъ весною 1910 г., были одобрены Физико- 
Математическимъ Отд$ленемъ ИмпеЕрРАТОРСКОЙ Академш Наукъ въ зас$да- 
н1и 18 октября того же года. При новомъ опрос разныхъ ВЪдомствъ, ко- 
торый сдЪланъ былъ Магнитной Комиссей, согласно постановлению Отдф- 
лен1я въ томъ же зас$дан1и, относительно возможнаго участ1я ВЪ$домствъ 
въ расходахъ по съемкЪ, выяснились новыя обстоятельства, не приня- 
тыя ранЪе во вниман!е; поэтому нынЪ явилась необходимость н$которыхъ 
изм$нен!Й какъ въ планЪ работъ и ихъ организащи, такъ и въ указан- 
ной выше смЪт$. 

Во-первыхъ, собравшшеся на засЪдан!яхъ 3 и4 января 1911 г. члены 
Магнитной Комисс!и единогласно признали, что магнитная съемка, от- 
вфчающая практическимъ интересамъ многихъ ВФ дометвъ, должна раз- 
сматриваться не только какъ весьма важное научное предпр!ят!е Ака- 
дем, но и какъ общегосударственное дЪло, и поэтому должна быть обез- 


1) Приложевше къ протоколамъ зас$даний Магнитной Комисе1и, подъ заглав1емь: 
„Въ запискЪ академика М. А. Рыкачева, О магнитной съемкЪ Росси“, С.-Петер- 
бургъ. 1910 г. 
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печена средствами изъ общегосударственныхъ рессурсовъ; кром% того, 
для усп$шнаго выполнен!я съемки, руководство всфмъ д®ломъ признано 
желательнымъ поручить самостоятельному и полноправному органу — по- 
чему р$шено было просить ИмпеЕРАТОРСКУЮ Академ!ю Наукъ ходатай- 
ствовать о Высочайшемъ учрежден Магнитной Комиссш при Имперл- 
тОРСкОоЙй Академ Наукъ изъ представителей ВЪдомствъ, научныхъ 
учрежден!й и обществъ, заинтересованныхъ въ съемкф. 

Во-вторыхъ, единогласно признано, что въ нфкоторыхъ частяхъ 
вышеуказанной смфты, именно въ путевыхъ расходахъ наблюдателей, 
необходимо теперь же увеличить цифры, приблизительно на 17%, наз- 
начивъ вм$ото 850—1000 руб., вмФото 1215—1500 р. на расходы за ра- 
боч1й лВтн!Й сезонъ. 

Въ-третьихъ, Бюро Комисе!и поручено видоизмнить планъ и рас- 
ширить соотв$тственно смфту расходовъ, принявъ во вниман!е выяснен- 
ныя предоставителемъ Главнаго Управлен!я Землеустройства и Земле- 
дЪл1я нужды въ достаточно подробныхъ данныхъ о магнитномъ скло- 
нен!и для сфверныхъ и отчасти юговосточныхъ окраинъ Европейской 
Росс1и, ‹гдЪ В?Ъдомствомъ ведутся и будуть продолжаться въ весьма 
большомъ масштабф съемочныя работы, съ цЪлями землеустройства и 
лЪсоустройства, а на юговостокЪ въ цфляхъ облфсен!я песковъ. Прежн!й 
планъ магнитной съемки исключалъ эти окраины изъ района „детальной 
сЪти“, волдетв1е непомфрной трудности и дороговизны работъ въ не- 
населенныхъ мЪстностяхъ. 

Какъ по этой причинЪ, такъ и въ виду того, что результаты „деталь- 
ной сЪти“ магнитныхъ наблюден!й, если бы она и была выполнена, не 
могли бы обрабатываться картографически, за отсутстнемъ въ большой 
части указанныхъ окраинъ достаточно точныхъ картъ, Собране при- 
знало, что въ данномъ случаБ возможенъ лишь маршрутный порядокъ 
работы, какъ и ране предполагалось; необходимо только участить сть 
маршрутовъ, гдЪ это возможно, чтобы получить достаточную еЪФть пунк- 
товъ наблюден!й. Для возможности же фиксировать магнитные пункты 
при отсутствия селен! и дорогъ, необходимо будетъ привязывать ихъ 
нер$дко лишь къ теченшю р$къ и лин!и водоразд$ловъ, одновременно 
опредФляя свое положен!е астрономически, хотя бы не особенно точными 
опред$лен1ями. 

Въ виду указанныхъ трудностей, для с$верныхъ губерн!й (Архан- 
гельская, Олонецкая, Вологодская, отчасти Пермская и Вятская) необхо- 
димо имфть 4 наблюдателя ежегодно, на юговосток$ одного; въ смЪту 
введены поэтому средства на 5 походныхъ магнитныхъ приборовъ (хро- 
нометры и астрономическ1е приборы не включаются). Зат$мъ предположено 
пр1обрЪтен1е одной сер1и магнитографа для юговостока, считая, что на сф- 
вер предположенная тамъ вар!ометрическая станиая будетъ устроена Глав- 
нымъ Гидрографическимъ Управлен!емъ; расходы на эту станщю рас- 
читаны, по прежнему, въ 600 рублей на лЗтн!е м%сяцы. 

Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Въ связи съ увеличен1емъ числа наблюдателей съ 10 до 15, увели- 
чены вЪ 1 раза средства на вычислен!я, на повторныя коммандировки 
для сравнен!я приборовъ въ Обсерваторяхъ и на ремонтъ приборовъ. 

При составленйи смфты, принято еще увеличен!е на 17% путевыхъ 
расходовъ наблюдателей на детальной сфти Европейской Росс!и, въ 
Туркестан и на КавказЪ съ 850 до 1000 рублей за три м$еяца, въ Си- 
бири съ 1375 до 1500. СЪверъ и юговостокъ Европейской Росс1и, ввиду 
многихъ трудностей работы, приравнены къ Сибири. 

Всего смФта возрасла по единовременнымъ расходамъ съ 22.400 до 
32.400, по ежегоднымъ — съ 28.190 до 42.150. 

Остальныя основан!я для разсчета стоимости работъ приведены на 
стр. 1169—1171 упомянутой брошюры: „ЁКъ запискЪ академика М. А. 
Рыкачева о магнитной съемкЪ Росс1и“. | 


т, 


Смфта расходовъ на производство магнитной съемки Росси, выработанная Магнит- 
ною Коммисстею, состоящею при Императорской Академ Наукъ. 


А) ЕдиновРЕМЕННО: 


2 сер! магнитографа Эшенгагена (по 4.500 м. каждая). 


Вы съемки въ а РЕ И \ по 2950 р. 4500 р. 
— для Ташкентской Обсерватор1и........... } 
4 сер1я магнитографа простфйшей модели (по 2000 м.). 

1 — для Екатеринбургской Обсерватор1и...... ) 

1 — для Иркутской Обсерватор!и.........-... | „ 1000, 4000 , 

1-=дин-Лальняго Востока: ата нина 

Е О о О | 
2 сер!и абсолютныхъ магнитныхъ приборовъ...... „1000 „. З000 
2 малыхъ астрономическихъ теодолита............. „200; > 200 
карманных ронометра, 1 ни алия 4 я 1500 „. Оо 
5 походныхъ магнитныхъ приборовъ типа Муро (по 

8800 фр. каждая). 

1 — для Екатеринбургской Обсерваторш...... ) 

1 — для Тифлисской Обсерватор!н............ 

1 — для Талпкентской Обсерватор1и........... ` р 1500; 9508: 

1 — для Главной Физической Обсерватор!н.. .. | 

ф— дла Лальняго, Востока: ое ноннный } 
Для работъ на сЪверЪ и юговостокВ Европ. Росаи: 

5 походныхъ магнитныхъ приборовъ......... 1500 „ 

1 сер1я магнитографа для ЮВ. Росаи......... 2250 „ 
Палатки, зонты и друшя походныя принадлежности, 

о О В се Е 2250 „ 


— 291 — 


- Б) Ежегодно: 


ПоЁздки 10 наблюдателей на детальной сЪти Европейской 

О О К С РР 10000 руб. 
ПоЪздки 3 наблюдателей на софти основныхъ станщй Евро- 

пейской Росеи на 8 года, въ началЪ, въ середин® и въ 

концф съемки, по 1000 руб., всего 1000 Х 3 Х 8, т. е. 

ро наз ГОРЫ, 5 на РОД ИИ 300. 


Маршрутныя съемки: 


5 наблюдателей на С. и ЮВ. Евр. Россйи по 1500 ........... 1500 „ 
1 наблюдатель въ Западной Сибири въ среднемъ ежегодно.. 1500 , 
1 наблюдатель въ Восточной Сибири ........ не ннье. 1509 - 
Инзолюдятель на Дальнемъ Восток :..... ее ееенниьеаь 50 
1 наблюдатель на Кавказ ............ ЕН. а. 100 _- 
Езотюдатель въ Туркестан неее. 1 нь аа ОТО 


Оодержане варюметрическихь станий: 


3 станщи въ Европейской Росеи, въ течеше л$тнихъ м$ся- 


В аи ан ие 1800". 
1 станщя около Ташкента, въ течен1е всего года............ 2400 ›„ 


1 станщя въ Западной Сибири | 
1 станця въ Восточной Сибири | въ течен!е лБтнихъ м$сяцевь 1800 , 


1 станця на Дальнемъ ВостокЪ 


Текуийе расходы Бюро Коммисси: 


3 вычислителя, подготовка наблюден1й къ печати и т. п...... 6000 „ 
Усилен1е личнаго состава Константиновской Обсерватория 
ВОВСЕ Во еда» И 1500 , 
ПоЪздки наблюдателей для сравнен!Й походныхъ приборовъ 
съ нормальными въ Обсерваторяхъ .....-.-...-....... 2250 „ 
Немое приборов. 2 аа нае она 1500 „ 
42150 руб. 


Изв5емя И. А. Н. 191. 
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Г. 


Перечень ВЪдомствъ, ученыхъ учрежден и Обществъ, отъ которыхъ должны быть 
назначены представители въ проектируемую Магнитную Коммисс!ю. 


ИмпеЕРАТОРСКАЯ Академ1я Наукъ. 
Николаевская Главная Астрономическая Обсерваторя. 
Николаевская Главная Физическая Обсерваторля. 


Константиновская | 


Тифлисская \ Магнитныя Обсерватор!и. 
Иокутская 
Екатеринбургская 


Ташкентская Астрономическая Обсерваторля. 

Центральный Метеорологическй Институтъ Финляндекаго У ченаго 
Общества. 

Магнитная Обсерватор!я графа Моркова въ Нижнемъ Ольчедаев®. 

И мпеЕРАТОРСКкТЕ Университеты. 

Главное Управлен1е Землеустройства и ЗемледЪ ля (Ученый Коми- 
тетъ Главнаго Управлен1я Землеустройства и ЗемледЪ ля). 

Морское Министерство (Главное Гидрографическое У правлен!е). 

Министерство Торговли и Промышленности (Геологическай Комитетъ 
и Главная Палата МЬръ и ВЪсовъ). 

Главное Управлен1е Уд$ловъ. 

Министерство Юстищи (У правлен1е Межевой Частью). 

ИмпЕеРАтТоРСКкОвЕ Русское Географическое Общество. 

Физическое Отд$лен1е Русскаго Физико-Химическаго Общества, 

Музей Промышленности и ЗемледЪл!я въ Варшав$. 
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ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДЪВЛЕНТЕ. 


ЗАСВДАНЕ 96 янвАРЯ 1911 ГОДА. 


Министерство Народнаго Просвфщен1я, отношенемъ отъ 22 января 
с. г. за № 2556, сообщило Вице-Президенту Академ нижесл$дующее: 

„Главное Управлен!е Генеральнаго Штаба увф$домило, что въ 
библотек Генеральнаго и Главнаго Штаба имФется около 1200 книгъ 
на китайскомъ языкЪ, 288 свертковъ съ китайскими надписями, посвя- 
щенными Джил! Йскому вице-королю, ящикъ съ образцами минераловтъ, 
камень для растиран!я красокъ, съ китайскою надписью, двЪ кисти, дв 
китайск1я печати на мыльномъ камнЪ, лукъ со стр$лою и китайская кукла, 
и что перечисленные предметы могли бы быть переданы въ одно изъ 
учебныхъ заведен! или ученыхъ учрежден!й Министерства Народнаго 
Просвфщен!я, если они представятъ для нихъ интерестъ. 

— „Въ виду сего Министерствомъ предложено было факультету во- 
сточныхъ языковь ИмперлаторскАГО С.-Петербургскаго Университета 
командироваль снещалиста для осмотра упомянутыхъ коллекщй и зат мъ 
или возбудить соотвЪтетвующее ходатайство, или сообщить свое мн$н!е 
о томъ, въ кавя учрежден1я было бы цфлесообразн?Ъе всего передать кол- 
лекщи. 

„Въ отвфть на таковое предложене Министерства, Попечитель 
С.-Петербургскаго Учебнаго Округа сообщилъ, что упомянутыя книги 
могли бы быть переданы въ библотеку ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербург- 
скаго Университета или Аз1атскйй Музей Имперлторской Академ!и Наукъ, 
а коллекц!я предметовъ—въ Этнографичесвй Музей Академии. 

„Велфдотые сего, им$ю честь покорнфйше просить Ваше Превосхо- 
дительство поручить компетентному лицу осмотр$ть указанныя коллекц!и 
и сообщить Министерству заключене Академи Наукъ по данному дЗлу. 
Къ сему считаю необходимымъ присовокупить, что книги и предметы 
могутъ быть осмотр$зны съ 11—83 часовъ дня въ библлотекВ Генераль- 
наго и Главнаго Штаба (Дворцовая площадь)“. 

Положено поручить исполняющему обязанности этнографа Музея 
Антрополог!и и Этнографи А. И. Иванову осмотр$ть вышеозначен- 
ныя коллекши, въ качеств представителя Музеевъ Антропологи и 
Этнограф!и и Аз1атскаго, и предоставить ОтдБленйо свое заключение. 

ИзРТст И. А. Н. 1911. 
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Членъ-корреспондентъ Академ! П. С. Поповъ представилъ книгу 
свою „Изречен1я Конфущя, учениковъ его и другихъ лицъ. Переводъ 
съ китайскаго съ примфчан!ями“, С.-Петербургъ. 1911. 

Положено благодарить жертвователя, а книгу передать въ Аз1ат- 
свый Музей. 


Академикъ К. Г. Залеманъ представилъ для напечатан1я въ „Из- 
вёстяхъ“ Академ краткйЙ списокъ 12 сирййскихъ рукописей, пр1обрЪ- 
тенныхъ Аз!атскимъ Музеемъ и подробно описанныхъ Г. Дитрихомъ 
(С. 01е$$т1сЪ) въ „Мас еЩет 4ег КбшиоИсвеп СезезсВай6 ег \1ззеп- 
зсрайеп ха Сб тоеп“. РЬ!о].-В1$0г. С]. за 1909 годъ, стр. 160—218. 

Положено напечатать этотъ списокъ въ „Изв ет1яхъ“ Академ!и. 


Адъюнктъ Н. Я. Марръ представилъ Отд$лен1ю статью свою „Гру- 
зинсюя приписки греческаго Евангел1я изъ Корид!и“ ([Гез в раотарВез 
овоголепз 4е РЕуаюсПе отес 4е Сог1е). Къ статьБ приложено н$сколько 
рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ „ИзвЪст1яхъ“ Академ!и. 


> ведь 


ИзвЪфетя Императорской Академйи Наукъ. — 191. 


(Ви!еёи 4е ГАсад6иче Пиарёа]е 4ез Эс1епсез 4е 5.-Р6фегзБопг>)). 


3. Г. Вань -Гоаъарль.. 


925 ЭТ. 
"екрологъ. 


(Читанъ въ засфдани Физико-Математическаго Отдфлешя 23 февраля 1911 г. академикомъ 
Н. Н. Бекетовымъ). 

17 Февраля (2 марта) въ БерлинЪ скончался неожиданно, на, 59 году 
жизни, знаменитый въ лБтописи Физической хими Вантъ-Гоффъ. По про- 
исхождешю голландецъ, онъ родился въ РоттердамБ, въ семьБ отца, медика, 
30 августа 1852 года. 

Рано получивъ наклонность къ изученю научныхъ вопросовъ — пре- 
имущественно вопросовъ о состояши веществъ въ растворахъ, — онъ по- 
знакомился съ изслБдованями ботаника Пфехфера надъ осмозомъ и опре- 
дЪлешемъ давленя, названнаго имъ осмотическимъ. Перечитывая эти изслф- 
довашя, Вантъ-Гоффъ напаль на блестящую идею, что растворенныя 
вещества, — напримЪръ, сахаръ— производятъ такое осмотическое давлеше, 
какъ если-бы они были въ газообразномъ состояни и повиновались зако- 
намъ Ге-Люссака и Авогардо. Примфняя законы термодинамики, онъ 
расшириль примфнене своей идеи и такимъ образомъ создалъ свою теорю 
растворовъ— о газообразномъ состоянш вещества въ растворител$. Однако, 
оказалось, что во многихъ случаяхъ, а именно для электролитовъ, то есть, 
для солей получались числа, не соотв5тетвующия ихъ молекулярному вЪсу. 
Тутъ на помощь пришла теорля Аррен1уса объ электрической диссоци 
на 1оны, хотя самъ Вантъ-Гоффъ, повидимому, не примкнулъь къ теори 
Аррен1уса. 

Оствальдъ склоненъ соединить эти двЪ теори растворовъ, которые и 
въ настоящее время раздБляются большинствомъ Физико-химиковъ. Клас- 
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сическля изслБдовашя Вантъ-Гоффа были обнародованы въ 1885 году. 
Распространеню теори Вантъ-Гоффа много спозобствоваль и Ост- 
вальдъ въ своихъ издашяхъ общей хим. Выдаюцляся способности и энер- 
гическая дфятельность Вантъ-Гоффа обратили на него внимаше Берлин- 
скаго Университета, который и пригласиль его въ столицу Пруссш, гдф ему 
устроили особенный Физико-химичесюй институтъ: такъ вообще столица 
Германи старалась собрать къ себф наиболфе выдающихся ученыхъ, какъ, 
напримЪръ, Кирхгофа (изъ Гейдельберга) и н$ёкоторыхъ другихъ. 


Извзет1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейып 4е 1’Аса46пие Парбыа]е 4ез Зе1епсез 4е 5+.-РеегзЪоиго.). 


СООБЩЕННЯ. 


Д. Соколовъ. Объ ауцелловыхь слояхъ острова Андё. (0. ЗоКо|оу. Соцевез а 
аисеПез 4е ГИе Апаб). 


(Представлено въ засфдани Физико-Математическаго Отдёленя 23 февраля 1911 г.). 


Оть г. Хольтедаля изъ Хрисманш я получиль для опредфленя кол- 
лекшю ауцелль съ о-ва Андё (изъ Лофотенскаго архипелага), состоящую 
изъ одной крупной глыбы и н$еколькихъ болфе мелкихъ кусковъ сЪраго 
песчаника. 

Въ своемъ описанш мезозоя Андё Лундгренъ!) опредфлиль оттуда 
только Аисейа Кеузетйтд Тг4., относя къ этому виду всЪ экземпляры ау- 
целлъ. Къ названному виду, вЪроятно (судя по рисунку его), относится изо- 
браженный на Фиг. 2 экземпляръ, но на изображенной на Фиг. 1 песчани- 
‚ковой плитБ можно различить преимущественно друге видьг; особенно ясно 
видны правая и лфвая створки Аис. Тойпаёзсйоия О. ЗокК. 

Въ присланной мнф коллекши болыпая глыба, переполненная камен- 
ными ядрами ауцеллъ, содержитъ только три экземпляра, лБвыхъ створокъ, 
которые я могу отнести къ Аис. Кеузе/тд; три (или четыре) лЬвыхъ 
створки относятся къ Ас. Тофпаёсйоия, дв правыхъ створки принадле- 
жать Форм, переходной къ только что названному виду оть Аис. Даа 
Тоц[а, и одна правая створка, стоитъ очень близко къ Аис. сгазза Рау]. 

На, остальныхъ кускахъ я опред$лилъ: 


АисеЦа оо детяз Газ. 

А. зетебтайозаез ГаПиз. 

А. с{. етебтащоаез ГаПиз. 
А. с#. КеузеИтд Тта. 

А. СЁ. зиПаа Точ1а. 


1) Апшатктеаг от Капа! Ап@биз ага атеат (СЬгзбатла У14епзКаЪз-Зе]зка\з Ког- 
БогаПпоат 1894, № 5). 
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Совокупность всфхъ названныхъ выше видовъ согласно опредЪляетъ 
возрастъ ауцелловыхъ слоевъ о-ва Андё, какъ непосредственно слБдуюний 
за беррасомъ нижнй горизонть валанжинскаго яруса нижняго неокома, 
именно горизонтъ съ АисеЦа Кеузе’Итде и Осозерйатиз зепотуициз. Ау- 
пелловая Фауна крупной глыбы близка по составу къ ФаунЪ утеса, Илимов- 
скаго на р. АнабарЪ въ сфверной Сибири ?), но нфеколько древнфе, ибо въ 
ней отсутствуютъ еще тамя Формы, какъ Аис. обИдиа ТаПЪ., Аис. дгасз 
ТаВчз. и Аис. сгазясоз уаг. атечсата О. ЗоК., которыя въ ауцелловыхъ 
слояхъ Климовскаго утеса указываютъ на переходъ къ слБдующему, съ 
Лис. стазясоШз и 0108. Кеузе’Итд, горизонту валанжинскаго яруса?). 

Я считаю вфроятнымъ, что отдфльные куски происходятъ изъ слоя, нБ- 
сколько боле древняго, чфмъ большая глыба, но во всякомъ случаЪ ‘они 
моложе беррласа; горизонтъ съ Аис. Кеузе’Итд можно подразд$лять на 
болфе древе слои съ Аис. 006098 и Аис. {етебтайоез (которыя съ 
бол$е древними видами ауцелль встрЪчаются еще въ аквилон$ и беррас®) 
и болЪе молодые, гдЪ эти виды болЪе не встр$чаются. 


М. В. Баярунасъ. О присутстви на Мангышлак$ нижняго тртаса. (М. У. Ва]агилаз. 
Зиг Гехьиепее 4и и1аз пёмег 4апз ]а рёшзще 4е Мапеуз1аК). 


(Предварительное сообщение). 


(Представлено въ засздани Физико-Математическаго Отдёленя 23 февраля 1911 г.). 


Въ 1907 году профессоромъ Н. И. Андрусовымъ въ горахъ ВКара- 
тау были найдены известняки, залегающе среди породъ, извЪетныхь въ 
литератур подъ именемъ каратаускихъ пластовъ. Пласты эти въ главной 
своей массЪ состоять изъ тёмно окрашенныхъ песчаниковъ съ прекрасно 
выраженными волноприбойными знаками (тре татЁк$) и отчасти метамор- 
ФИзОванныхъ глинистыхъ сланцевъ. Значительно рфже встр$чаются черные 
углистые известняки (антракониты) и сильно известковые углистые пес- 
чаники. Въ такихъ известнякахъ и были найдены первые слБды органиче- 
скихъ остатковъ, относительно которыхъ, однако, можно было лишь утверж- 
дать, что они имфють органическое происхождене. Эти находки дали осно- 
ваше для дальнфйшихъ поисковъ, не прекращавшихся и въ 1909 г., когда, 
они не обнаружили ничего новаго. Наконецъ, въ 1910 г., въ окрестностях 


1) Описанной мною въ статьЪ «ОеЪ. АасеПев а. 4. М.и О. у. Зе» (Мёт. Аса4. Гар. 
4. Бе. 4е 54.-Рёё. УШ вёг., с1. РВ.-Малф., у. ХХТ, № 3, 1908). 

2) Въ классиФхикащи нижняго неокома я слБдую Н. А. Богословскому и А. Фонъ- 
Конену. 
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садовъ Джангильды, на южномъ склонЪ хребта Кара-тау, среди выносовъ 
ущелья Сахаръ-ходжа, мнф удалось найти валунъ, въ которомъ оказались 
порядочно сохранивипяся раковины авикуль и ядро мофорш съ хорошо со- 
хранившимся зубнымъ аппаратомъ. Было ясно, что валунъ этоть принадле- 
жаль къ породамъ не моложе траса. 

Нахождене этого валуна заставило меня вмстф съ моими спутниками 
приняться за поиски этихъ известняковъ ш зб. Отыскаль, однако, выходовъ 
этихъ известняковъ намъ не удалось, хотя и были найдены сильно известко- 
вистые песчаники съ плохо сохранившимися ядрами м1офорй, отличавшихся 
по общему виду отъ вышеприведенной Формы. 

При дальнфйшихт поискахъ на южномъ склонф Кара-тау, гдф вообще 
вс породы сильнЪе дислоцированы, ч5мъ на сЪверномъ, и гдЪ преобладаютъ 
песчаники и сланцы, не было найдено совершенно остатковъ животныхъ. 
Только въ ущель$, ведущемъ къ главной вершинБ Западнаго Кара-тау, 
Отпану, наблюдены очень неясные отпечатки растительныхъ остатковъ. 

Посл того, какъ нашъ караванъ переправился на сфверный склонъ 
Кара-тау, наши поиски возобновились съ ббльшимъ усп5хомъ. МЪстомъ по- 
исковъ на этотъ разъ были два, большихъ ущелья — АкмышЪъ-сай и Кара- 
сай. Оба ущелья начинаются недалеко другъ отъ друга почти въ серединЪ 
хребта Кара-тау, и въ начал идутъ почти параллельно, а зат$мъ сближаются 
и открываются въ Акмышскую котловину. Въ обнаженляхъ нижней части 
этихъ ущешй преобладають известняки и известковые песчаники, а Въ 
верхней появляются песчаники и сланцы. 

Въ одномъ изъ прослойковъь черныхъ известняковъ ущелья Кара-сай 
нашлись авикулы такого же вида, какъ и въвалунЪ Джангильдовъ, а въ дру- 
гихъ прослойкахъ — болышое количество ядеръ, часто съ раковинами, не- 
большихъ мюФорй. Въ самой вершин$ ущелья АкмышЪъ-сай, гдф известняки 
уступаютъ м$ето песчаникамъ, на кускБ послБдней породы найденъ отие- 
чатокъ растевя. 

Черные известняки и известковые песчаники при прокаливанш совер- 
шенно теряютъ органическое вещество и дфлаются бфлыми. Послф раство- 
реная въ соляной кислот первые даютъ очень небольшое количество мелкихъ 
окатанныхъ кварцевыхъ зеренъ, авторые оставляютъ боле половины своего 
объема нерастворимаго осадка, состоящаго изъ такихъ же кварцевыхъ зе- 
ренъ. Среди известняковъ иногда попадаются прослойки, состоящие изъ раз- 
давленныхъ раковинъ двустворчатыхъ. 
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Фауна каратаускихъ известняковъ не отличается особеннымъ разно- 
образемъ, но за то богата числомъ экземпляровъ. НаиболБе часто встрЪ- 
чаются ядра м1оФорий. 

Въ заключеше считаю необходимымъ привести, съ н$которыми замфча- 
вями, списокъ опред$ленныхъ окаменЪлостей. 


Муорфота веда? АТ. 


М$стность: Акмьышъ, ущелье Кара-сай. Джангильды, валунъ. 

Два ядра очень небольшихъ раковинъ по внфшнему виду очень сильно 
напоминаютъ 10рл07а 1аеядаа, пзображенную Биттнеромъ (ОкаменЪ- 
лости изъ Тр!асовыхъ отложенй Южно-Уссурйскаго края стр. 19—21, 
таб. 3-я, Фиг. 20, 23—25). У нашей Формы киль немного болБе р$зко 
выраженъ, что указываетъь на большее сходство Мангышлакской Формы съ 
нфмецкими представителями этого вида. 

Къ этому же виду, повидимому, принадлежить болфе крупное ядро изъ 
валуна. На ядрЪ сохранились участки раковины съ очень слабой скульптурой 
ввидЪ концентрическихъ бороздокъ наростаная. Раковина довольно толстая. 
Замочный аппаратъ совершенно одинаковъ съ таковымъ у Муорйота дас- 
даа АТ. Своими очерташями ядро Мангышлакской Формы очень близко 
къ рисунку этого вида, данному У1ИепЬиго”омъ (Вейтгаде гиг Кепиёиаз8 . 
4ег ИГег[епег Эсисщеп бйайто[з, Та. 5, Е1о. 11), но н$еколько больше по- 
слёдняго и съ боле глубокими мускульными отпечатками. Неим$Ъя возмож- 
ности сравнить свою Форму съ настоящими представителями М. (веде а 
А№., я всетаки думаю, что не сд$лаю ошибки, относя Мангышлакскую 
Муорфота къ виду веда. 


Муортота зр. 
Небольшое, около 12 мм. длины, ядро съ остатками раковины, по- 
крытой концентрическими ребрами, боле частыми, чБмъ у ЛМуорйота сит- 
1т03#43 Вг. Найдена, въ валун$. 


Муортюота с{. @опдаа У 15т. 


Встрфчена въ болышомъ количеств$ въ н5которыхъ прослойкахъ из- 
вестковистыхъ песчаниковъ. Оть двухъ предъидущихъ Формъ она, отличается 
болфе вытянутой Формой, меньшей величиной и гладкой поверхностью ра- 
ковины. По общему виду эта раковина ближе всего стоить къ Муорло"а 
еюпда У 15. 


— 301 — 


Сетоййа? роодота Э4готЪ. 


МЪстн.: Джангильды въ валунф. Акмышь, Кара-сай ш зи. 

Сохранились болыпею частшю только ядра съ отпечатками замочнаго 
аппарата и отдльные участки раковины. По общей Форм$ створокъ, скульт- 
турЪ, угламъ и строеню замочнаго аппарата, нашъ видъ стоитъ очень близко 
къ описанному ЭфтошресКомъ подъ именемъ Реттеа (@етгоййа) ройу- 
одота (Вейгас лаг Кеппийизз 4ег Мизевека Кате т погажезйевев 
ПешёзсШапа, /ей. 4. ОеиёзсВ. сео]. безе]. ВЧ. 1, 1849, р. 185) и въ сочи- 
ненш Герз1аз’а «Оаз \Уезеве Заа-Тио]», 1878, р. 352, Та. 1, Ею. 4 
а-с). Отличе отъ этихъ Формъ состоить только въ числ связочныхъ ямокъ 
на узкой треугольной площадк$ выше зубовъ. У Мангьшлакской Формы 
мнф удалось найти только одну косую связочную ямку. Но у меня отпрепа- 
рирована не вся площадка, а потому возможно, что при лучшей сохранно- 
сти, если удасться отпрепарировать всю площадку, число связочныхъ ямокъ 
увеличится. 

Рисунокъ Аосша Афеги Мйпзф., найденной Ауэрбахомъ на горЪ 
Богдо (Гора Богдо. Зап. Имп. Русск. Геог. Общ. Т. 4, Общ. Геог., стр. 45, 
таб. 1, Фиг. 9), совершенно сходенъ съ ядрами Мангышлакской Формы. 


Ретдати йа? зр. 

Ядро лБвой створки крупнаго пластинчатожабернаго (около 80 мм.) съ 
немного выступающимъ внередъ носикомъ, прямымъ замочнымъ краемъ. 
Раковина, не толстая, къ замочному краю значительно утолщается. Переднее 
крыло маленькое съ яснымъ выгибомъ для выхода биссуса. Заднее крыло 
почти равно ширин$ раковины. Отпрепарировать замокъ не удалось; строеше 
замочнаго края и глубоюй выр$зъ подъ переднимъ крыломъ сильно напоми- 
нають таковые у рода Ре’датийа, но пока не будетъ отпрепарированъ за- 
мокъ, нельзя быть увфреннымь въ принадлежности нашей Формы къ этому 
посл$днему роду. 

Мо зр. 

МъЪстн.: Акмышъ, Кара-сай. 

По скульптур$, общей Форм$ и величин$ наша Форма тождественна, 
или во всякомъ случаф очень близка къ Мою зрес. ш4её. (В тег, 
«Тназорегеасеп уоп ВаПа ш Кешазеп — Тартф. 4. К. К. део1. Весз», 
Ва. 41, р. 115, Та#. 2, Е1ю. 11, 12). Найдено только два экземпляра въ 
известковыхъ песчаникахъ. 

Вром$ выше описанныхъ видовъ, въ валунф изъ Джангильдовъ най- 
дены слБдуюпие: МайсеЙа сЁ. сова Мйпз$. уаг. асше-собаа КИрз%., 
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отъ которой отличается немного болБе частыми ребрами; Майса? зр., Ма’- 
тоеЦа зр. съ характернымъ для этого рода плоскимъ сверху завиткомъ и 
ТатЪо с{. тефесозщиз Налет. 


Изь приведеннаго списка Фхауны каратаускихъ породъ ясно, что они от- 
носятся къ нижнему трасу именно къ верхней его части, т. е. къ пластамъ 
Кампильскимъ, такъ какъ большинство каратаускихъ видовъ встр$чаются 
ВЪ этихъ пластахъ какь типичные ихъ представители. Иъ нимъ относятся: 
Муортота 1аеядаа, Сетоййа роуодоща, Майсейа созюа уаг. асще-со- 
за, Титбо гедесозииз. Что касается другихъ видовъ, встрчающихся въ 
другихъ ярусахъ, то они или найдены въ другихъ прослойкахъ, какъ на- 
примфръ Муорйота сР. е@опда — Мода зр., пли же опредфлеше ихъ, 
вслфдстые плохой сохранности, сомнительно. 


ИзвЪет!я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВоПеымп 4е ГАса46пуе Пиорёча]е 4ез Беаепсез 4е 5%.-РеегзБоигэ). 
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ДОКЛАДЫ 0 НАУЧНЫХЪ ТРУДАХТ. 


А. Н. Бартеневъ. Матералы по стрекозамъ палеарктической Азш изъ коллекщи 
Зоологическаго Музея Императорской Академш Наукъ. (А. М. Ваг(епет [Вагепе!|. 
Сопифийопз а Г64е 4ез Одопаез 4е ГАзе равагсИчие {’аргёз 1ез соЦееНопз ди 
Мизбе 700]оз14ие 4е 1’Аса@биие Пирёмае 4ез Заепсез 4е 51.-Р&егзФоиго). 
(Представлено въ засБдани Физико-Математическаго Отдфлен1я 9 февраля 1911 г. акаде- 
микомЪ Н. В. Насоновымъ). 

Въ представляемой статьБ авторъ сообщаетъ результаты обработки 
стрекозъ (Одопаа), добытыхъ изъ разныхъ мфстъ палезрктической Азш и 
принадлежащихъ Зоологическому Музею Императорской Академш Наукъ. 
Обработанные авторомъ матер1алы представляютъ особый научный интересъ 
по той причин, что они отчасти собраны въ такихъ м$етностяхъ, которыя 
по с1е время оставались весьма мало или вовсе не изученными по отношен!ю 
КЪ ФаунБ стрекозъ (сюда относятся преимущественно о. Сахалинъ, окрест- 
ности г. Владивостока, Туркестанъ и пр.). Обработка музейскихъ матера- 
ловъ не только дала возможность значительно расширить наши познаня 
уже ранфе извфстныхъ видовъ, но позволила также установить 3 новыхъ 
вида, а именно 470771000трфиз апоттоюбаниз (Владивостокъ), [сита 074088 
(сЪв. Ордосъ), Адузот зип Йтит (Япония). 

Къ работЪ приложено 15 рисунковъ. 

Положено напечаталь эту статью въ «Ежегодник Зоологическаго 
Музея». 


№. КопиКоу. 7лг Кепп!$ 4ег Асую4еет Энеп$. (Н. Иконниковъ. Къ по- 
знанйо Ас7Ио4еа Сибпри). 
(Представлено въ засфдани Физико-Математическато Отдфлен1я 9 февраля 1911 г. акаде- 
микомЪ Н. В. Насоновымъ). 
Работа автора заключаеть въ себЪ результаты обработки коллекши 
саранчевыхъ, собранной еамимъ авторомъ въ Южно-Уссур1йскомъ краф, 


какъ и нфкоторыхъ сборовъ, произведенныхъ другими лицами въ той же 
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области, а также и въ ЦицикарЪ и въ Чит. Въ ней авторъ даетъ обстоятельное 
описаше 9 новыхъ видовъ Ас’ йоаеа, а именно: Ро3то]р5а3 из3и74епз18, 
Р. дупаетотрйа, беортута азейетзки, Ргитта ртиттозаез, Ро@зта, рат- 
а, Р. абеттатз, Р. зо ата зрр. пп.; для двухъ видовъ авторъ устанав- 
ливаетъ новые роды, а именно: Ейгепер из 46 сеп. п., зр. п. и Одтема 
зет0й сеп. п., зр. п. Кром того, авторъ даетъ болБе подробные длагнозы 
для нфкоторыхъ, уже описанныхъ другими авторами видовъ. 

Въ виду весьма скудныхъ ев$дЪвй, имфющихся въ литературЪ о хаунЪ 
прямокрылыхъ насфкомыхъ Сибири, статья г. Иконникова представляеть 
особый интересъ. 

Къ статьВ приложена таблица рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ «Ежегодник 3Зоологическаго 
Музея». 


В. Н. Сукачевъ. Къ систематикЪ сибирскихъ березъ. (У. БЗиКабеу. Эш 1е5 Ъои- 
]еаих 4е 1а Эфбёме). 
(Представлено въ засфдани Физико-Математическаго Отдфлешя 25 февраля 1911 г. акаде- 
микомъ И. П. Бородинымъ). 

Въ этой стать авторъ излагаеть результаты обработки сибирскихъ 
березъ изъ рядовъ Ё’ийсозае и Мапае. Въ основу положены изелБдовашя 
березъ, произведенныя авторомъ въ 1910 г. въ Забайкаль$ и въ южной части 
Якутской области, а также использованъ гербарный матерлалъ Императорской 
Академи Наукъ, Императорскаго Ботаническаго сада и Императорскаго 
ЛЪсного Института. Авторъ принимаетъ для Сибири восемь видовъ кустар- 
ныхъ березъ: 1) В. папа Т.., 2) В. ей зр. п., 3) В. гоитафрйа Зраесп, 
4) В. Мааепао" [в Тгалфу. её Моу., 5) В. пит аз Зета, 6) В. р’и- 
Нсоза Ра/11., 7) В. Частей Випсе и 8) В. огайрюйа Влрг. Первые четыре 
вида, относятся къ ряду Мапае, остальные — къ ряду Н’ийсозае. У станавли- 
вается еще своеобразная разновидность В. ед зр. п. уаг. зи НИ уат. п. 
Приводятся авторомъ также три помфси, наблюдавиияся въ изелБдованномъ 
имъ районЪ среди березъ, и попутно дается описане двухъ древесныхъ ви- 
довъ этого рода — В. данрйуЦа зт. п. (В. дай юйа апс%.) и Б. 7Ёщеп88 
зр. п. На основании обработки кустарныхъ березъ авторъ дБлаеть н5сколько 
предположенй относительно истори развитя ихъ. 

Къ статьБ приложены 4 таблицы рисунковъ. 

Положено напечатать эту статью въ «Грудахъ Ботаническаго Музея». 


ИзвЪет!я Императорской Академ1и НаукЪъ. — 1э1. 


(ВаПейп 4е ГАсад6пме Ппрёае 4ез Бейепсез 4е 5%.-РёфегзБочг5). 
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Аагк1зеБе Зи 1еп. 
Уоп Ог. \\/. Га@юнН. 


(Оег Акадепие уогое]есф аш 12/25 Тапиааг 1911.) 


ТУ. 
ЕнеНепфе бедапКеп 2иг Уп{егзиспиид Фег айгКзспеп Ота!еКе. 
(МИ ешег Зее Иа#е].) 


Тп шешег «Ропе&К 4ег пбтайсвеп Тагкзргасвеп» ВаБе 1сВ уегзис в, 
еше КЛазз са от ег Тагкааеке ага ееп. Шаха уегашаззе писв 
а1е ВсорасВ ип, 4азз @1е Эргасвеп БепасВБаг уоппепдег Эй тште ш 1гег 
]ап епеп Е еше з0 5то5зе ОрегешзИшшиие 2е1сеп, @азз $1е э1сВ 
оппе Зепутечекей ш сеостарвеве Напру- ива Мефепетирреп 7изалатеп- 
ззеп Неззеп. Фа аЪег @е сеостарызене УегеИипе 4ег @тирреш э1еВ 
пиг ацЁ @1е сесепуйгЫсеп \Уовлз те ег 'Тагкз&лите Бе71ейеп Кали, ива 
4зезе св па Тапа 4ег ЗавВапдене у1еМасв уегёпег& Варе, 30 таг ез 
ет КеШег, Ъе! @1езег КЛазяйкайов зе п1сВё паг за Фе ]е62ё се- 
зргосвепеп Миараг{еп ти езсВталкеп, зопегп аллей 41е]ешееп Тёгк- 
зргасвеп етгигешеп, @1е ппз паг ал севт све ОБегИеегипоей 181554 
уегоапоепег ИеЦеп Ъекалий за. 

УТепл уг @1е еш2ешеп Зргаспеп уег<с1едепег Сбтгирреп п ешапаег 
уего]е1спеп, о зевеп уйг, 4а3з веу/ззе ]али Неве ип тогрво1ос1зеве Елхеп- 
ашНеЬкейеп епиеег ха ешег Сгирре зейбисев Пек{е алсв 1 2 
ап4егеп бтирреп севбгепден О1э]екеп алйтееп. П1ез 4ещеё ипое 12% 
ага’ №1, 4233 е]ешеев Тагкз&йлше, Чегет Зргасвеп ]е{ё2ё ха ешег 
Г\аекогирре 5евбгеп, Ё'Вег апдегей Плаекетирреп зргасВИев паВег 
зкапаеп, 4аз$ 2150 хе\1з; #гаВег @1е бг све УегВеЙипо ег Тагкз лише еше 
апеге се\уезеп 156, ип@ аз зопё @1е ОЪегетзИииие ег 1алПееп 

Извфетя И. А. Н. 1911. — 305 — 


306 


Эгакиг ег ]е{426 га етег Сбтарре сейбгепдеп П1а]ек{е @е Ро]се етез 
Зргасраиз]е1сВез 15%, ег Чигей 4еп гезеп Уегкейт п деп МасвЪагеп ег 
116 ег Хе ешоегееп 15%, 4. В. 4азз мт Фе ше еп Веще сезргоспепеп 
Мипдагеп а1з МизеВзргасвей ха БеёгасШеп Вафеп. Ош еш Уегз пи 5$ 
Гаг Фе Елё%епапо @1езег М15сВзргасвеп 2и се\ушпеп, 156 ез итбей то 
пб, @е Оегетзишиииеео рпопейзсвег ип@ тогрво]ос1зепег Ейсеп- 
бат сркецеп 7\13спеп 4еп еш2ешеп Оекеп а]ег Сгирреп зузетай$сВ 
2азалитепиз{еПеп ип шп! 4еп Ее ашПеркецеп ег ЁгаВег хезрго- 
спепеп Эргасвеп, \е 5е ипз ш 4еп Зе Иетктеги афегле{ег& 5114, 29 
уего]е1спеп. Пафе! эта пафагИев аасв Фе сеземевЙеВеп ТВайзасвеп @афег 
@1е \Уап@египсеп пп Уегземерипсеп ег уетзее4ецеп 5{Атште ппа 
ЭвашиКкотрехе 1 Вегасв& хи леНеп. Пеппи @е Вези ме 4ег Суезсасв- 
отзсВипе ип Зргасвуег]е1свипе тйззеп фе! 1езеп ОтцегзисВииеенв 16 
уеасВ дескеп ип егойпиен. 

А]$ Уогаг ое етег з0]еВеп Ощегзисвипо зспешё ез пит @агсвалз 
пб, АЦез аз хазаллтеттаз{еПеп, уаз ип Ас азз бег @1е Пек{- 
уегр&п1ззе ег фагазсвеп Мипдагеп ш #авегег /е сефеп Кати. Ша. 
арег 41 ее Еомешум1е апе ег БргасВеп, а. В. @е Р№егепгапе ип@ 
ег Амзо]е1сй 4ег Мипаатеп еш зерг ата Не огёзсптецепаег Ргосезз 
151 ива пог пи Уе але уоп Тавгапаегеп 1 Зета асегипоеп Че еве 
Бригеп 7агйс аззеп Капп, 30 зспешё шш уоПкошшеп хи сепйсеп, Фе 
оспа ]асегипоеп 7х\у@ег агсй еп Гал ег Сезсшее Безитищег 
Регойеп хат Бба1ит 4ег #гавегеи О1ек{уегьвиззе сезопег ш ВегасВ% 
2 21епеп, ип с<]е1сйзала 7\уе1 Пот17опе (диегзсвие ш ет регреп@1еаг 
седасЖеп Сапое 4ег 2еПсВеп Зртасвет се апо уогхапертеп, 2150 1) 4а$ 
аатказсВе Эргасптафета] ааз Озачел, уесЬез стбззене!$ амз 4ег 
уоттопоозепеп её збатшф, ип@ Чаппи 2) аз пиеНаназеве ЗргаеЪ- 
шадег1а] ап$ №14е]- ипа Уезазеп ипа Епгора, 4аз аиз дег Хещ пасв дет 
Гег{аПеп 4ез сгоззеп Мопоо]епгесвез ииз егра№еп 13%, сезоп4ет& хазаттеп- 
азеЛеп ип@ 7иа уего]е1свеп. 

Оле ВИаиио 4ез стоззеп Мопео]епгесВез пз$з а!5 еше пабагИеве 
оспе4естепие ре!ег Рег1ойеп Бебгас {её \ег4еп, а отсев @1е Клеоз2асе 
4ег Мопоо]еп еше аПсетеше Уегзсмефипо ег Тагкепйтште ешое- 
{таеп 134. 

Пи МасВ!о]сеп4еп \Ш 1еВ уегзасвей ешеп Еш Иск ш Фе Сгарргапе 
дег а]\атюазелеп О1аеке 4ез Озфепз ха се\ушпеп, зомей @ез аз деп ипз 
11$ ]её2% уотПесепдеп ЗргасВ4епкт&еги ег АКезжеп Хе тбо|еВ 186. 
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ЕБе у1г 4ег Г.бзипе Чезег ипзегег Апоафе павег {гееп Кбппеп, 
ий5зеп \г уегзисвеп е]ещсеп сезе ев еВеп Трайзасвеп Киг2 хазалитеп- 
213еПеп, @е ипз етеп ЕштЬЙск ш @е ВИ4пие ипа Уегземеиие 4ег 
Тагкуб ег ег Егавезеп Хе селуййгеп Кбппеп. 

ПЛе свтеззепеп Аппаеп БеглеМеп, 425$ зеВоп @е сытеззенеп Тве!- 
Рат\еп огрубтеиде Катре ш\ еп пбгайсВеп Вагфагеп ги Безбевет 
Па\еп, Фе ищег уегзсшедепеп Матеп сепапи& \уег4еп, афег ойепахг, уе 
Фе зреге СезсмеВе 2610, аиз фагЕ1зсВеп Мошадеплттеп резбапдеп. 

Егзё па Ш. ТабтВап4ег& уог иипзегег ИеИтесВпапе луга Бес ев, 
Фаз$ @езе 5Уатте пи Могаеп уот Ноапя-Во $1еВ ха етеш стоззеп Э{алт- 
сошр]ехе, дет Э{аайе ег Ншиэ-па усгешо{еп. А] шасййсег Эсвап-уй 
@1езе; У{аайез ушга Мае (Моде, паев Наг&В ВаКхг) сепапи%. О1езег Ейтз 
ищегууатЁ аПе фаг1зсВеп Э@тте зешег Неггзсвай ип Чевл{е зет Весь 
п Мотаеп [1$ гиг АНа1-Кейе ипа па Уезеп 1$ 2аш КазрзсВеп Мееге 
ал5. Ег (Пеще зешт Вес ш 2\б Ш Сеыее, иафег жесве ег ОщегЁагеп 
е115е{2{4е ип себоё ифег еше сема@се Ктлеозтасве, @1е ищег 2\ап71 
ОЪегапавгегпи зап. Тгофх Чезег УфаайзешисВапоеп се@апе ез Шт 
Чеппосв п1сВё еш Дачегийез Збаабзеейи4е ха зспайеп, ети зсВоп пасВ 
зетет аг!еп МасНо]сег Бесшпё аз Веев ег Н1!апе-па ФагеВ шпеге 
Опгавеп 72а 2егаеп, $0 а5$ пи Табте 56 уог Срг. 4ег Зевап-уй пог да- 
Фигсв Фе 1еёжеп Везе зешез Веесвез хизатштепхиваИеп уегтосЖе, 4а$8 
ег зе хат Уаза 4ез СБшеззеВеп Ка1зегз ег &“е. ЭрМег Бетев{еп @1е 
СЫпезеп уоп ешет зй4Йевев Н!апс-па-БУ{аа4е, ег ищег ег Уегуа пе 
сшеззсвег Веапйеп зап, ип ешет пбтайсвеп Ните-па-Б{аае, 4ег 
ипарйпс1е уоп деп Стезеп \уаг. ш 4ег Ко]се \уег4еп ют&\уавтепае шпеге 
КатрЁе ег Нпо-па егуавиф, Ъе1 епеп @1е зсВуйсвегеп Сеспег э1сВ ап 
СЬша ап2азсВПеззеп сехмипсеп магеп. Бо $сВ10]7 @1е Мас ег Но-пи 
10ттег шейг 2азатшеп, 1$ 201е{24 пп Тафтге 215 паев Срг. ег Зепап-уй 
ш Уе 2агйскоеваМеп уг ип@ еш спшез1зсВег Веапиег @1е Уегуавипя 
(ег Гат безсШесМег @фегпиит $. Иа @1езег Хе фесшпеп уетзеШейепе 
Тоосизеп-5тте пасп Уезеп уогхайгиееп, ип ез сео Шшпеп ешеп 
Твей ег Ншое-па пп 4аз пбтаНеве Ста ш\ег Шге ВобийзюеКке ха 
Ьтиоеп. Аш Епае 4е$ ТУ. ЛавгВипаег г!12$ еш пецез Типоизепуо К, 
Че Теоп-уап, пасв Уезеп уог. «Рае пбтаНеве Сдеземе\е» Белем её уот 
авге 391, 4азз погаНев уот Гапде ег Теоп-]ап @1е МасВкоттшеп 4ег 
Н!по-па ]еъеп, 4азз @е Теоц-]ап афег ш 4еш Гап@е, 4аз {гаВег еп 
Н!апо-па сейбг& Вафе, уез ей 61$ КагазеВаг ипа погаНей }1$ гаш Вака]зее 
шЁ Штеп Неегаеп Вегитленеп. Шшге Огда, зе1 п Нал-Кал-Сеытое. Оагаиз 
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етзенеп \1г, 4азз @1е посй па Озеп уегоПерепеп Н1апо-пи эс хат Твей 
расй дет Селе 4ег З@епса ип@ 4ез Козз050] хагаскоетосеп пафеп. Пе 
Наир@юаззе ег Ниисо-па \уаг пасп УУез{еп сехосеп, уой Ф1езеп Глеё2жегеп 
уг апзезефеп, 4а5$ 4ег Н1з-па Аппак Уце-рап пбгаЙев уош бешеёе 
дег 0-зип з1еВ ааЁВаКе, 4. №. мез ев уот Зее Ва кВазев, ее Н1апэ-па 
афег, 41е п1с 1% уе{ег пас \Уе%еп се2осеп зеп, ВаЩеп эс 1 Глал-6зспом 
{е3{005е47{. ТШге Бргаспе зНшше п ег 4ег Као-Ка (О1оитев) @фегеш. 
Ат Епде 4ез У. ТабтВап4ег егра&еп ут \1ейег Масрт1е Мет йбег @е 
аш Ко$з020| уегПефепеп Маскоштеп 4ег Нтшо-па, @1е ]е4 Као-Ка 
(О1еигеп) зепапиё мег4еп, уаз ойепфаг дата! }1п\уе156, @азз ег Убалат- 
паше ап 5еШе 4ез Пупазйепатет$ Н1апе-па сеёгееп 15. Шш Фезег 
Гей сереп ипз 41е СЬтезеп сепапе Веге Ве йфег 41е Г.еЪепз- ипа КашрЕ- 
\уе1зе @1езез УоЩез, @1е ат Чат иап, 4азз Че Као-Ка еш есМез Мошайеп- 
]1ереп Габтеп. Зе эйпеп ищег Кешет а]етеш апегкапщеп Ейг\еп, 
1е}+еп 1 СезсШесеги хазаттеп, пота41з“еп уоп Огё ха Огё, ]фе паев 
ет Уотрапдепзеш уоп УГаззег ип@ Стаз. Ме узагеп Ё’аПег еп Теоч-]ап 
ипегВап семезеп, ВАеп э1сй афег уоп Штег Неггзевай гесетас в. Пе 
Га] 4ез УоЩЖез Ъеёгйсе 100,000 Тамеп. Ге уоп деп СШпезеп егуйищеп 
Катшр!е шт! еп МасНаги хе1сеп ип$, 4аз$ аз 4ата]$ уоп еп О1еагеп 
Ъезе{74е Семе{ уоп Ко03$050] 1$ Наш з1ей егзтгес Же. Оигев 1шпеге ге о- 
Кецеп ип Кашр!е \уагае @1е Неггзсва# ег Као-Ка пп Б4еп ра]4 уег- 
01е6е, @1е Зайиотгеп 205еп э1еВ уйедег ш аз Баесеей хатгйсЁ, мо 
че ЧигсЬ @е сеостарВ1зсВеп Уегн&1153е се7муииеепт \уагеп, ме ап @1е 
зевоп #гавег апсезеде “ет О1сигеп апгазсвПеззеп. И/лг Деё 4ег Катр!е 
ег Као-Ка п! еп Теоц-фап 1% ет 7мецез Тагкепуо, Чаз лев зе 
ТагК пепо, ш ег Сбезсе ще ал. Ел Геег Уатшиткошр]ех @езег Таткеп 
(уоп ей Сптезеп Ти-Кйе сепапи@) ВаЙйе эВ пи АЦ себИ4её ип уаг 
лег деп Теоп-]ап ищег ап. Ощег ег Неггзевай 4ег ЕатШе А-зе1-па 
егфагК{е аз 'ТагкепгесВ пп \Уезеп ип деве зеше Мас паев 5а- 
уезеп алз. Ез регеце з1с1 уоп ег ОЪегвове 4ег Теоц-фап, хетве] афег 
пасв Кигиег Дей [её \уа ит аз Тайг 582 1)] ш 2\уе! сгоззе ЗмашшКоштр]ехе, 
@е оз свеп ива @1е зе 1еспеп ТатКеп (Та-Кае). ПогеВ шпеге Кате 
ип 4еп АЪ!а] шейгегег З&атше, @1е з1сВ ап @1е Спшезеп апзсНоззеп, 
сете! аз озере Тагкепге1с В зсВоп пасв метееп Тавглетиеп (630) ищег 
спшеззепе О`егропе ива Уегуа пе. Аш Епде 4ез УП. ТабтВапдег 
се]апо ез еп Тагкеп итег Шегез Каспап аз ЛосЪ 4ег Сютезеп аЪ7и- 


1) Е. СВауаппез, Оосишепёз иг 1ез Топ-№ае (Тагсз) осс1епфаах. 51.-РеегзЪойтгя 
1903, ро. 219 #. 
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эспаЦеш ип@ ез 5Паее ев пп Озеп афегта]5 еше {ее У(атшуегеписипо 
ег Тагк-51г, @1е Ъ1:5 гаш Тавге 745 апдаицеге ипа афег 4егеп ипищет- 
Ъгоспепе Катре шй шпегеп ип@ Апззегеп Ееш@еп @1е Тазсьт еп уоп 
Ма]а1еВа, ип КозеВо-Излат ет апзсвааИейез ВИА етуетеп. А1з Напр{- 
Зет ег Спапзсе\уа& уег4еп @1е Э{атше 4ег Т6165 ип@ ТатдиазсВ сепапий, 
(те зо! еп Кегп 4ез Тагк-51г-УоЩез БП4еп. Оле па \Уезеп ховпепаеп 
Тагойзсв, @е ойепфаг 7а еп \УезбйгКеп оейбт4еп, \уиг4еп игсВ утедег- 
Воце Катшр{е таг АБВапо1окей се2муипсеп, ефепзо Фе К1го1зеп ат офегеп 
зеп1ззе1, @е Кагшак, @1е Вадугки, @е О1еиг ип@ @1е Вазту|. Пе яег 
216174 сепапщеп 5{йтше сейбг{еп се\155 апег хат Веспе ег Ншис-пи 
Ипа Ва&еп э1сй дата ашег Кайгипо 4ег О1хиг 2а дет уогвег егуавщепт 
БбашшКошр/ехе 4ег Као-К@ уегейиоё. АиНаШепа 15, азз ВИо& Каспап 
шергта1$ зет Уо апгейе&: Нбгеф г Весе ипа Уо\ @4ег ТагЕ-ОзПа2, 
оъо]е1сй @1е Токиах (пеип) ОВ ш ешег Веше уоп Катреп 34$ аз 
фетаНеве 5тте Техе1сВпеф уегаеп1). Уоп К аАшшеп ие багазеВег 
Гопое, шЦ 4епеп @е Касфапе тейгсв ш Кгесе уегулске№ хуат4еп, 
пеппеп @1е [шзсВт1Ёеп алззег еп Сптезеп (ТафовайзеВ = Таля Глеще?) @1е 
Тадат (Мопоо]еп), @1е Табу па Куёап] (Типоизеп) ип 41е Ал (Тепззе]ет). 
Ез \аге и\уесК1оз Шег ай аПе @1езе КатрЕе етхасепеп, улеВЯсег егзсре1% 
пит ег Ншже1$ ап Фе ппегеп УетгВал155е 4ез Тагкепз{аадев. 

Топракак егк18т ш ег Тазсвт уоп Ма]алева ез г зеш ип@ 4ез 
Шегез Касфап Уег еп, аз Вес 4ез Тагк-5г-УоЦез сезепайеп ипа 
итсь зеше Егофегапоеп @41е Масй& 4ез Каспалз БеЁез 10 хи Вафеп, ип 
@азз паг ЧезваФ Карасвап (Карэпап?) Касвап ипа ВИей Касфап ип 
Эапе се\уезеп уйгеп 4аз Тагк-5т-УоШ аи ег Нбве зешег Масв% 
21 егва{еп. ВИеА Касвап габшё ез а!5 зеш Фезопаегез Уег@1епз$, Чаз 
Випот1ое Ус 3246, аз атше УоШ тееВ зетасВ ха Вафеп, ип@ 26 
аЙе @е Ктесзтасе ал, Фе ег хи @1езет И\меске ищегпошшеп ВаЪе. 
Типоизеп, СВшезеп, К1го1зеп ип Тагойзей ПВафе ег Ъезе2ф ип йЪегаП 
теспе Веще сетасй. П1езе \още 4ез СВапз хе1оеп гесВф ей ПесВ, дазз 
аз еш71ее Ме], @е пиг 103е 2азаттепй&псеп@еп 5ёйтше 2и ешет 
фезвеп (Стапхеп ха уетеписеп, @е шмегеПеп Уогейе зша, @е @е 
ЭУашште ип СезсШесМег апз Фезег Убаттуегеиоипо сетеззеп. агат 


1) ЗоШе пе ищег Токи2 ОсВи2 еш уоп Апёапс ап деп ТагЕ ЕетаИсВег Эбатшкошр]ех 
ег пбтаПсВеп О1оиг-(Ниипс-пи-)5{Алаше сешеш зеш ипа Тагк-ОсВи2 —= «аПе ХАтше #йг- 
К1зсВег ИХппое» зеВеп? ПРа#аг зрг1сВ М. 9,.зо уоп етеш КазВапе 4ег Токи2 Озви2 Ъе- 
т1еЪ{её ута, 4ег безапае` ха 4еп Куёап] ип СЫшезеп зсЪ1сК&, иш з1е гаш КашрЁе сесеп 41е 
уеп1сеп ТагКкК ищег Тегез Касвап апЁ2атехеп. 

Извфетя И. А. Н. 191. 
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егтаВпё 4ег СВап аз Уо\, Шт фгеи апхавбпееп, 4а ез дайитсв аПею 
па бапае зе1 аЙе Уог®ейе, @е 4е Спапземуа Мее, уоп йиззегеп 
Кешдеп ипфе]&зИ6 ха сешеззеп. Ег зсВИ4ег @1е Б\егеп Ео]сеп 4ез 
АЪП$ 4ег Бетше, 41е еп То зешез Опке]5 уегал]аз3ё ВАЙеп, 4ег 
#236 деп Ощегсале 4ез ВесПез 2иг Ео]се сера ВаАЩе. Везопдегз маги 
ег аз УоШ уог 4еп СЬтезеп, @е @1е Зйтше @отсв Уегзргесвеп ап 
св 1оскеп ип@ @е ей\асвеп Зет ег Тагкеп @отсв Ште Оррзкейв 
уег4егреп. МевтасВ жег4еп 7\е1 Маззпайтеп Вегуогоевофеп, аагсв @1е 
ег Спап пп Зале зе! @1е ЗАтше хизаттепхива ет: 1) @е Етзехапе 
дез Масвю]еегз хита Мефен{агзеп («Юетеп СВалпе», йе @1е СЬтезеп з1еВ 
аизагйскеп), 4е ОрегоаЪе ег Вбс№зеп Апцег ап 41е васвзбеп Виёвуег- 
уап еп, ип @е Егпеппипе 4ег Убаттеепоззеп ха УегууаЦеги ег пей 
егмуогрепеп 5{Атште; 2) @1е Апяе@ ип» 4ег Заттеепоззеп ип(ег 4еп алз- 
сегая\ еп, пеи и{егуогепеп Егешд{лтеп, 13 ап Че даззег еп Степхеп 
дез Веевез (се\у15$ шй Хи феПапе 4ег Веше ап сегаж\еп У1е Теегаеп). 
Оепп Да@итсв \уйт4еп @1е КпесЩе ха Неггеп, @1е 6165 КпесМе ВАЩеп, 
ипа 41е Маёо4е га Неггопеп, @1е зе озё аЪег Мас4е уегаеп. 

Зо сереп ипз @1е ГазевгШеп ет апзсваайсвез ВПа, ме пог 4игев 
деп Ели $$ се\у15зег Регзбийейкецеп (Уатта йгег) зе} аи гап2 Мешеп 
Ап поет ш Кйгхез{ег Дей шаспИсе Эбашшкошрехе ЪИ4еп ипа ме 41езе 
Регби евкейеп @41е Срапзое\ ав изигргеп. Бе 2е1сеп ппз Ёегпег, 4а5$ 
пиг 41е {ее Напа 4ез Свалз деп Мотшадеп{аа ш Влбе ипа Кгесзфегеи- 
зспай 2 Па{еп пп Хбапае 156 пп, 4азз ег Свап пиг Чапо @е 10зеп 
ЗбашшеПепеп ха етеш !е3еп Сап2еп ха уегеписеп уегтас, \уепи ег 
]е4е АаЙейпиюс сесеп зете Масвё з0огё ипегагйскепй Капп, 4азз афег 
дег Мошаепзёаа& зофогё хег А, \уепа @1е {ее Ната 4ез Свалз егзс Ша 
ипа Кга{ оз та. 

Уаз мг Шег йБег а1е ВПаипе ипа даз ЭемсКза] аез Тагк-5г-Уоез 
егайтеп, регийф аа дет @еп.'Тагкеп еее ашИсвеп КаМаг%{апарииКЕ. 
Зе эш@ еБеп зе 4еп АЦезеп Иейеп ес№е Мошаеп, ип аПе фагазсвев 
Мотаепге1еВе, зоуов аз ег Нипе-па па АЦегиаш, \ме @4аз 4ег 
зраегеп Као-Ка, Вафеп э1еВ ш 4егзе еп \!е1зе се 4е%, ВаБеп ш 4егзе еп 
У!е15е 51 апзеебгейеё ип зп ш 4егзеЬеп \е15е 2ет#аеп ип ищег- 
зесапоеп. Пе АЧБаз10оп ег етхештей 5Уймте пипа ЭбатшеЙсВеп 15% Бе 
Дел ес Мет Мошаеп з0 зеп\уасй, у1е Бе1 Яйзя1ееп Зиз{аптеп. Еш Мошадеп- 
УоЕ 21е1с 1$ ешег \аззегтаззе, Че, зора]4 @1е епзргесвепае Водепзгакваг 
65 2155$, эс зофогё& ш ешхеште ТВейЙе хег её. ЭсвтИ7б ег Эсвпее ап 
еп Вегсеп, зёгбшё 4ег Весеп гесВИсВ ПВегаЪ, з0 епёзёевё еше Орег- 
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зеймештииес ип ез ЬП4её эВ еш йсп@оег Зее, ег аитеВ ЗеасМеп 
ипа \Уаззеггииеп э1еп @рег пбо1сзё уеКе Эгескеп аиздеви{, г афег 
ТгоскепВе! еш, 50 заштие! з1сп 4аз \Маззег ш 4еп Водепуегие пет ип@ 
е5 Мефеп паг уоп ешапбег сетенще Кеше Зееп, У/’аззег тре! ипа 
РЁйхеп пасв. Па пап @е ВИипо отоззег Э{ашшкошр]ехе ив@ Мота4еп- 
збажеп п1сВё 7аг КопзоПагиие ип@ Ваве 4ег Уо]5зшаззеп #айгё, зопаеги 
стае ег Мас ёха\уасв$ 41е Еггесип® ип@ Вемесипс 4ег Э{ашишеПе 
зве1сетф, з0 фтшеё @е Уегепиеиие 4ег З{&шше еш Башез Оигспешалдет- 
\уегЁеп 4ег #гапег себтетиеп З(аштшеЙе ши ев. \Уепл пип @е Зргасве 
ег ешхешеп ЗаттеЙе пгзргйвоЙесв Бедещепае П1аекиащегзешеде 
хео{е, з0 зсплуш@еп @1езе Ощегзстейе Ъе! ]&псегет Везёепеп ешез стгб- 
ззегеп З(атикКореотегайз ип@ ез и еш аШтабНевег Апзо]есВ аПег 
Р1екпиапсеп ет, 50 4233 эс её еше уоПкоштеп ешпеййсВе 
Зргаейе Ь4её. Пазз 41ез пе паг 1ееге ПедакНопеп зша, Бе\уе15 ппз 
Фе Зргасве 4ез }е2% пось Ъезепепаеп отбззеп фагЕ1зсВеп Мотайепуокез, 
дег Казак-Кго1веп. Аг!3403') Ометгзисвапоев Пети ет Еагез ВИа 
4ауоп, ашз \!е уе@еп уегзсмейепею Еететеп 41езез Мотадепуо 29- 
залитепое\уйг!е{ 134. Тго4и4ет Ва Ъе1 4еп Клго1зеп еш з0 уоПз{п@еег 
ЭЗргасваизое1еВ эбаееРип4еп, 4азз @е Эргаспе 4ег Каго1зеп ш еп уег- 
зеедепер Твейеп 4ез уоп !фпеп Белуошиеп бе ле{ез Ъе1 Азёгасвап ап 4ег 
№ о]оа, Бе! ОшзЕ аш ГГазев, па Тахфасайал ип@ аш Зуг-4ат)а еше 30 51е1с}- 
тшазз!ее 136, @а3з ез зей\ег АП апей пог ипедец(епае О1аеКк{- УегзсШе- 
депвейеп ги Копзвайгеп. Опа ось Вафе 1еВ @1езе Каголзеп егзё ха ешег 
Тей езис№, пасвает зсвоп шепг а1з ет ВаШез ЗавгВип4еге федег 1езе 
Тазаштепвапе 4ег @ге1 Ног4еп амоенбгё ВаМе ип@ еш ИХазап@ уоШкот- 
шепег Варе ешсете{еп \уаг. 

11 4ег Ме 4ез УШ. УабтВопег; хигае 4аз сгоззе ВесВ 4ег 0з{- 
{йткеп уегисвеё. Пе пог шй беха№ ищегагаск ет О1сигеп ип ге 
З(ашшоепоззеп, @1е у1ег21о Зште дег Вазту!, @1е ВадутКи ип@ @1е КайаЕ 
уегейио{еп 1 апег Кавгипо дез Ро1-1а (Ре1-10). Ро1-1а пайт пасВ 4ег с№1- 
пез1зсНеп [15с1т16 аез Оепкша]з уоп Кага-Ва]еВазип *) деп ТИе] Ка ВЦ2й 
Каевап ап, ипа @е уоп Мог4еп пасВ З&4еп уогагизеп4еп О1сигеп зас еп: 
«ут Ваъеп позеге авеп ОБапе хогйскеграЦеп». Оа 4ег Ашапз 4ег зе 
гла ©тбззвеп ТВей хегзогв 136, 50 зш@ \т ш еп МасвиеВеп прег @1е 


1) Н. А. Аристовъ, Замфтки объ этническомъ состав$ тюркскихъ племенъ и народ- 
ностей. С.-Петербургъ, 1397, ро. 76 #. 

2) Пг. базах ЗсВ1ее], Пе сьшеззсве ТазсВгИ аа дет и оитг1зсВеп Репкша] 10 
Кага Ва]саззип. Не]з1офогз, 1896. 


Извфетмя И. А. Н. 1911. 


— 312 — 


ВИаипх ип@ Апзбгейипо 4ез пепеп Ве!сВез ао сьшеззепе ВегеЩе Ъе- 
зсВтаткф. Аиз @1езеп 156 ха егзейеп, 4а5з @е О1еитгеп @1е Напр\{а44 4ез 
Тагкепге1свез (Кага Ва]еВазип) 745 егобрегеп ип@ 4а3з @е Заашеиагев 
ип 41е шсеит1зсвеп Бе 4ез Ба4епз э1еВ зо]е1сйп ап аз пепе Весь 
ап5сВ]033еп. Га се\!15з уле]е озбйгк1сВеп 5атте ш Штеп \МорпзИтеп 
уегЬПебеп уатеп ип @е УегисВ ато 4ез ТагктееВез се\15$ пог агев 
@1е НИ аег СЬпезеп егтбо1еВ \аг, 30 3601053 аег Свап ет Вйп@1$$ 
01 еп Сртезеп. УейЙ поп 41е пп Озеп гагаское.Пефепеп О1еигеп- 
Збйише п1с0ё хагесВ сепих \уагеп, 0 Копиеп @1е Срапе @ег О1еигеп 
п1сВё агап Чепкеп ште МасВф паев \УУезеп, т аз Сеф1её ег УезйгКеп 
алз2идейпеп, зопеги $е тиззеп атайЁ Бедасвё зеш, Шште Мас па 
ой4еп, 4. В. ш Капзи ип пп БА еселее ха Беезйсеп. П1ез Кбипей 
у Чецё ей аз Чеш Ъеззег егра{епеп Те! 4ег Тозевг И уоп Кага Ва]- 
стазип егзейеп. Еег \уга Безоп4етгз аазЁавгИ ей Безсефеп, 4азз хаг Дей 
ез 2\уецеп Мас ю]сегз 4ез Ро-]а, а1$ ег пп БЗ@еп ев ааЁтейш, мег 
шашейзсве Риезег еп Свап Бе\уосе ВАеп, @1е талиеВзсве Вейе1от 
ап7ипертеп. Да 41е 51Шеп 4ез (Мотаеп)-Уокез уег4ег& зееп, зо Вафе 
ег СВап еп Малев а1та$ а1$ 5{аабгеПо1оп апегкапп& ип@ деп Сопуег- 
пеигеп реюШеп, аепзе еп ха уегоге{еп, 4а @е Баёхапсеп @1езег ВеП210п 
те Че15сВеззеп4епт ВатЪагеп 11 ге1зеззепае сезкее Мепзспеп итиа\уапдешт 
пи Б{бапае зе1. 

Раз Уотвапепзет етег гес№ёз уоп ег сВтеззевеп Тазевг Бейпа- 
Псреп, ш етег 1талазспеп Зргасве уетРаз еп, афег т шеит1зеВеп Висй- 
э{афеп сезстефепеп ГазсВт Ъеже136, 4азз Бе1 ег АиЁ$еПапе 4ез Оепк- 
ша] уоп Кага Ва]юфазип тао1еьизеве Риезег рее! уагеп, ип шап 
Капп аппертеп, 4а$3 @1езе деп Сбгипех& аег Тазевт1 уег!а53& пафеп, 4ег 
апп егз ш сЬшез1зепег ива фйг1зсВег Зргасве итоеате цей уотаеп 1$, 
4а3$ а]з0 61$ 1$ 1Х. Табтвап4еге ег МаляеВа1;тиз па шеиизевеп Ве1еВе 
УаабзгеП ото Ъе ип азз егпег талейалзсве М1551опаге апсВ пп Могаеп 
Гезеп Ризз сеЁа55% Па&еп. 

Пе Сгйпае 4ег Ем#аЪгоо© 4ез МалиеВа1$тиз а]5 УбаабзгеЙо1оп ша 
ойепфаг ап@еге се\езеп, а13 зе ш 4ег Тазерт па Се%е ег Машерёег 
апсесефеп эта. Оег Свап ВаЦе ]едет/13 егкапиф, 4аз$ @1е У{аефежоплпег 
1т Баден @1е еш7лоеп ее 34й6леп зешег Масв зе1еп, 4а ш 1 езеп афег 
ое\15$ ег Машевзтиз 41е ег 4еп О1еигеп уегргецее$%е ВеП21оп 
\ат, 50 маг ег ег2еисф, 4аз5 Ч1езег С]амфе ип зете Уегртеипя ищег 
еп Мошафеп еп {езёегез Вап@ зеш ууйг4е, а1з аз зо 1оскеге Вапа 4ег 
Эбаттаппйпеейкей. 
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аз Ме егулез э1сп ш 4ег Тваё 21$ ушКзат, епп а]5 по Мог4еп 
41е Опенис кей и\у1зсВеп еп Э{&ттеп 2исепошшеп рае ипа @е Тагк, @е 
ев п 4еп К1то15еп уегфип4еп Вайеп, пп Тарге 840 @1е потаПеве Напр{- 
зба4ё @регн@еп ип 4еп СВап зезё +644ееп, ип зош1ё 41е Мас 4ег 
Ол спгеп па Мог@еп сефгосвеп \аг, з0 \уаге засвегИсв @4аз ВесВ 4ег 
О1сигеп {г еее ИеНеп уегилс {ев сезезеп. Зо афег уаг Рапо-{е-е, аег 
Мас Во]оег 4ез Свапз, пи Э{бап@е з1сп паев За4деп хигаскиитевет ип пп 
зааНенеп Зее ее ппа Кап-зи п Наше 4ег 4гец ое. НеБепеп Э&&тше 
ешеп {езёеп зйаЙсВеп О1сигепзваа$ га БИ4еп. ОЪег @1езеп О1оигепзваай 
Песеп ппз 1е14ег пиг уегеш2е{е ип2азаттетйаптоепде Масвг1еВ {еп уог. 
Сезапдзевайеп ег О1егеп, @1е уоп Дей ха Де @е Напр аа дег Калзег 
ег Биподупазяе фезисЩеп, Бе\е15еп аз Везейеп Чезез Эёаафез 11$ 115 
ХП. ТавгВипаегё. Фа. @1езег 5{бааё ха зспуасВ маг зеше уоПе Без- 
Уп еКе ха етра№еп, семебф ег 2е\уезе т АОЪйпо1оке загКегег 
МаспЪагеп. $0 Каш ег аш Епае 4ез [Х. ип пи Х. ТавгВипдеге ишбег @е 
ОЪегВовеё ег Тфеапег, Чигсв Чегеп ЕшЙизз сеж15$ ег Машев 1$ таз 
2агаскоедгато ип@ ег Вида 5 тиз 2аг уогВеггзеВепаеп ВеП21оп егВоБеп 
уиг4е. П1ез Ъеже156 ег Вес 4ез св1теззсВеп Сезапб еп \Уапз-Уеп-е, 
ег па Тайге 981 41е Наарезаае 4ег О1еигеп Безисв{е, ш 4ег ата] 
Ат$]ап СПпап ВеггзеМе. Ег {ап ш Ти ап 50 радашзазеве К]бзег, ег- 
уавиё арег пог ешеп Тетре] 4ег МалисВёег!), 4ег уоп регз1зсВеп Риез{еги 
Бейтетё уигае. ЗЭр&ег хегйе] ег О1еигепзбаа ш тейгеге Твейе. Тигап 
Ъ1еь @е Напр а 4ез б5&спеп Твейез, маВгепа 11 У\Уезеп Казейоаг 
лаг Напрё%а4ё егвофеп \уагае, ш 4ег Фе чеВ хат ТЗ]ат Бекевпепаеп 
Кагасвап14еп з1сВ еее. Пег Неггзепег 4ез б$&спеп О1хиатепзааез, 
дег Удуки& ВагёзсвиКк, ег ет УазаП 4ег Кага К19ап маг, ищег\уатЕ ев 
гео ТзеВ1п21$ Свап, ег фи ип@ зетеп МасвКоштеп 41е \У@йг4е ештез 
Удуки& ег св абеггих. 

п етет уоп Рго#. Сбгапме@4е! ш ТА кабзсВавт1 егуогоепеп окитеще 
\1та еше Веше уоп Овапеп ал{еегАВ, @1е йЪег Тиг{ап севеггзсВ$ Вафеп, 
@1езе Матеп з1п4 1е1Чег хат стбз%еп ТВей 2егзёбг6, паг 2\е 4егзееп 
зша еграНеп: 1) 026451 Спа пп 2) 4ег 1ее Свап ег Веше То ак 
Ташаг (т 1362/3). 

МасЬ 4ег УегисЬ ап дег Мас 4ег О1сигеп па Мог4еп \уагаеп 41е 
объ Пепеп З{ерреп хиегзё уоп еп ш еп ТазевтШеп уоп Козсво Далдат 
егуащеп Ку{4ал (Типоизепт) афегНи{еф ип 4апп пп ХШ. ТавгВап4еге уоп 


1) Тсв Ваье Кида4Ка ВИ, Т. Г, Еейлие 2ХТХ @е Маш НзсВИсь Свт еп сепалп(. 


Извфетя И. А. Н. 1911. 
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деп пас БИ4еп ип@ Бй@жезеп уогагтсепаеп Мопоо]еп. Плезе уегагапо“{еп 
@1е К1го1зеп, О1еагеп ап@ @1е ТатЕзлитие 2ат Твей пас 5349-5итеп; ет 
отоззег Трей уегЬПеь афег ш Кап-зи ппа пбтаНсЬ уош ТЬапзеват. Г/1езе 
Те24егеп \уаг4е сап2 аЙтАВПей уоп деп Мопоо]еп аа#оезосеп. Масв О$- 
Тогк15ап афег 2осеп амз дет Еегопала- Се ее хатгесве ясВ хит Т$ало 
рекеппеп4е Тагкеп. Апз ег УегпизсВийе 4егзефеп ш\ еп О1еитеп 
ип 4ег посй @бесеНефепеп 1галазсвеп Веубкегипе 41езез Сешецез 154 
Че ]еёлое фагизсле ВеубЩЖегапс 4ег ФЛагЕ (4. В. ег ЕтееБогепеп) 
еп{5{ап4еп. 

Пе Шег апое т еп сезссИсреп ТВайзасвеп сепйсеп ипз ешеп 
ЕтЪ Пек ш Фе МооПевкей ег Олеко ег аатюазсвеп Эргасве 
дез Озёепз 71 сезуййгеп. аз пи Ёегпеп Озеп, ап дег Сбтепхе дез фа азеВеп 
Зргасвоее{ез еп{апйене Вес @ег Нис-па Вайе УабтВипаене ]апс 
а$ сапе Озбеееф ЪеНеггзс №, уаз ипфе1тоф сепйоё Вайе, етеп` уо|- 
ап ееп Аизо]е1с ег Эргасвеп ег Мег ]ефеп4еп Тагк&тште рег2ч- 
эеПеп, зо Копиеп 4епи @1е СЬтезеп ши Веср Бевапр еп, дазз @1е Зргаспе 
ег Као-Ка ши ег ЗргасВе 4ег Нпя-па ИБегетзЯтте, ез маг ест @е 
Эргаспе, те тг Ъегесй 0$ эта а]$ шоатзеве Зргаеве 2а БехесВтеп. Ет$% 
ат Ел4е 4ез зеспу%еп Лабтрипй4ет$ Бес1аиё ет 2\уеКег Тагкеп%атит уов 
Могамезеп уот АМа1 аиз пасй Озбеп уогхадгисеп ип@ @е дигсв @е Апз- 
уапдегипо паср \Уезеп зейг хпзаттепсезснио]2епе и1еит1зспе Веуб]- 
Кегипс ег Оз{ерреп пасв Мог4еп хи агёпсеп, @1ез 156 даз Тагк-бг-Уо[к, 
уеспез ]еф7ё пп Гапе уоп Бап4егё опа пе Тайгеп аПез Г.апа задйсь 
уот $0]от5сЛеп Сештее №15 21 4еп 0$ свеп АпзбаЁеги 4ез ТШапзсвап 
а13 етеп {е5ё зеЁо{4еп ЗУатшкошр]ех иег зешег Неггзспай ета. 
7её26 шиззе ш 4ег Оз\ерре еш пепег Бргасваизо]е1сй за Ибт@еп ипа 
Фе ешпенйеВе Эргаспе ег ОзНйткеп (4ез Тагк-5иг-УоЦе$) епёз{еВеп. 
Пагей @1е М№ет!ацие 4ез О1еотгепгесвез т УПТ. Тавгвап4ег, мо уе Мс 
Тагкеп ипа О1еигеп ет сап2ез айтВаи4ег ]апо шт з{еег ВегаВгае 
Зап4деп, уе амей отсев @е ’апегеп Имапозапзедеисеп уоп О1еитгеп 
ип Тагкепл пп Э&еп Чогеь @е СШтезев, шиззе еше редещепае М1зсй- 
БеубКегиие епё5еПеп, т 4ег хит Твей 41е О1еотеп, хат Трей @1е Таткеп 
уотпеггзспепа \уагеп. Пабе! ши5$е еше Веше уоп М1зсв@аек еп зе 
]4еп, ш 4епеп @1е зргасвИееп Еле тат еКецеп 4ег Ъе14еп Реже 
ш уегзсшейенеп Ргорогбопеп эВ егфаНеп шиззеп, 30 @азз еписе @1езег 
Мипдаеп 4ег и1еиг15сВеп Эргаеве, ап4еге 4ег Тагкзргасйе паЪег запдеп. 

Пе БргасВе 4ез Таг-5т-УоШез 156 ипз аз 4еп ш гипепавийевег 
Берг ш Беш сеше1;зеМе ГазспгШеп фекапиё, 4е ш 4ег пбгайсвей 
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Мопео]е1, пи /фиеееме{е 4ез Теплззе1, ш ег АфаКап%ерре ип па Мог4ев 
Тог 15 бапз сеРап4еп \уог@еп зша ип4 4егеп АЪаззите 113 паз УШ. Таш- 
Випйег хпгаскте!све. Ге 1426 ш Тагал алоеапаепеп Васгастеще т 
Волепзейт 6 эта 1ш 4егзе еп Эргасве уег!аз$6 ип зёалашеп, \1е апей 4аз 
ПепЕта] уоп Кага Ва]юТазип, айз ег Дей 4ез 1еёжет О1оитеп-ВесВез, 
а. В. аз дет Еп@е 4ез УП. одег дет Ашапсе 4ез 1Х. ТайгВаптдег(5. 
ОЪег @1е ЕпеВипо 4ез Вапепа]рраБе{ез ип 4е Еш гипс @ез- 
зефеп ре! еп Тагкеп еШеп ипз ]еоИепе Масвисвеп. У епп \ш 4е 
Тозерт уоп Опош шй 4ег ТозеВг 4ез Топуакак ип шй 4епеп уоп 
Козево-Иа19ат уего]есвеп, 50 зейеп уг ш 4ег Огостарше ип @4ег 
Бе оемапа ей ег Уег{аззег сей 5едеепаей ЕогёзевгИ®, обееев 
паг \еп1ое Лабгхери{е 2ж1зсНеп 4ег АБаззиие @1езег ТпзсвгШеп уегоапоеп 
ша. Ге ГазсвгИ& уоп Опеа 156 Фе ат \уешезеп зебгШеемапт е ипа 
26104, 4азз ег Уег!аззег Раг @1е Уегмепдипо 4ег ВиспзёаЪепрааге посп Кеш 
тес{ез Уегз{ п и13$ Ваё ип @е Висвзафеп «© ива %, }] ипа 3 ес. зейг 
ой =1етсп\уег о уегууепае. БЗеш АизагисК 15 ипое\муап4, депп ег гей 
паг сапа Кигие абоегосвепе Зе апепалаег. Топуакак афег 26154 ш зешег 
ТозевгИ еше у1е] огбззеге Э1епегвей 4ег Ог{фостарше, жепп айс уег- 
‚ @112е ОпгесетазюоКкецеп апИтгееп. Беш 51 156 се\уал@, афег ш 4ег 
Копзгак@овт зешег Р|игазеп Песф еёб\уаз Егет@ез, @а$ ап @1е сптеззеве 
2а{7Юапис егшпегё. Зеше ОатзёеПап ге ё пасв сыеззсвег Кйг2е. Рег 
Уег{!аззег 15 ефеп ет Мапп, дег еше още спшез1зсВе ВИ4ипо еграйеп 
раб ип@ 4ег э1сВ Бешаве, эй ш зешег МаЦетзргасве АЪиНей егах1зеВ 
а157адгаскеп, уе ег ез ш Сота еегиф Ваф. ЗоПак Тесш епаНев, 4ег 
УетГаззег 4ег шзевг еп уоп Козсво-Халал, Ва оНепфаг уоп Тасепт@ ап 
Чагк1зсЬ ха зсвтефеп с@егиф ип сей ип@ 156 сехубВиё зете @ейатКеп 
ш зешег МаИегзргасне шедегхазевге еп. БЗеше ОгФостарМе 13% яспег 
ипа 21е1сВп3315; ег Ваф ешеп дигевоеатекееп 549] ип@ шап егкепиё адЁ 
деп егзеп ВИск, 4аз$ @1езе Тех{е плсВ а1е егзеп Уетзиспе зетег ИИега- 
зсвеп ТЬйиокей Ь|4еп. Аиз ег Уего]е1свипе 1езег Техе шбеще 1еВ 
Го] сеп4е Зе йззе 21ейеп: ОЪъе1св @1е Вапепзсвг зсВоп 4еп Тагкеп аиз 
{гаВегег Хей Бекапиё маг, Ваф се\у!зз хиаегзё ТопракаЕк, 4ег зеше сапе 
Твайскей ег Мешестйпдипо ипд Еезисипх 4ез Тагкепгесвез \у1ашае, 
ео ЧаЁаг селу, @азз @1е БейгИ китае Ъе1 4еп ТагКеп уегогецев 
\уигае, ип афаг сезого&, 4азз @е МисПейег @гг Спапзапе ип@ @1е 
Вбвегеп Веал\еп з1е етегиеп, 30 4азз пасв зешег у1ет215] Авт1еп Уик- 
залике а1з Збааепкег зсВоп @е Егаср{е зетег Ветавипоеп ш @1езег 
Еесвиис га егкеппеп 5114. Па афег 2е бп ТаВге пасв дет Тоде 4ез ВИо& 
Извфетмя И. А. Н. 1911. : 23 
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Касвап 4ег Тагк-Ка2ё ха Отгипае шо, 50 156 @езег КаМагог6зе вт 
уеег сезсп\уас п уог@еп, \успи амсЬ @е эевтКипае, уе аз Оепкта] 
уоп Кага Ва]еВазип 261%, э1еВ посВ 1$ 11$ 1Х. ТайтВип@егё егваеп Ва; 
ип уе @е Егастенме ш ВапепзевгИ апз Тагап Беуе1зеп, Каф @1езе 
Зе зрабег ш еп М15$1опагеп 4ег Машев&ег пепе УегогеНег сеЁипдеп. 
Г1езе М15зюпаге ме{еп з1сй ©е\155 Па АоНгасе 4ег О1еиагеп-Свапе 1 
Огспопоемее ипа Безопаегз шт 4ег Напр а4$ апЁ ппа Ъепаеп хог Уег- 
Ьге{ипо Шгег Гете @1е пп Мог4еп апсего#Яепе ЗевгИИ кепи и15$.  Оаз$ т 
Тогал АфзсптШеп зо]еВег Васвег ал{оейат4еп зш@, ег г ясв меПесв 
ап$ дет Ошз{апае, дазз ш еп догЯсеп Маме аетзсВеп Фе Вопепзеве 
о@ерт& хуиг4е, ит М151опёге г деп Мог4еп амзха еп. Па#@г зрг1е В 
алсВ аз уоп Негги Пг. уоп е Сод:) амеп@епе А]р№афеё ип 4аз уоп 
Твошзеп Вегалоесеепе В]а ш Вапепзевг 2), аз ойетаг пог еше а15 
ЗевтефейБипе апсеЁетИо{е АЪзеВг етез ип Мог4еп уег#аз{еп Техёез 1534. 

УМепп йЪег 41с Еп%еВипо 4ез и1оиг15сВеп А]рпафеез ипз ебет 
]е4е Маспт1еВ® Ге}, зо 14556 аосв @е Еотш 4ег Вис еп @1е Негкипё 
д1езез А1рпафейез Феи ев егкеппеп, пйшеВ 4азз @езе Висйз{аЪеп апз 
(ег уоп еп Мезог1атеги апсехуепавеп зуг1зсйеп ЗевгШ, дет Езёгапоео, 
епзбапеп эта. 

Уоп 4еп 22 БергШлхеесВеп 4ез Езгатсе]о \уиг4еп паг #№]сеп4е ВисВ- 
Зафеп шт аз и1еит1зейе А]1рвафеф ашеепотшеп: 

1) “(=,). ш Ашамще уетг4еп 2\уе! <<< (= №) хиг Вехесйпиос 4ез 
а уегмепае, 1 (ы) мга па Ашалие отгеВ >< (= №), о (у) ЧатеВ а< 
(= 2%), 0 (У) ЧатеВ ьа<х (= 285) рехе1спе{. Га Ашаие еще еп < (5) 
2аг Вехесвпипс 4ез &. Миг ш епиееп Убиеги уга ет << (6) т Ашаще 
лаг Вехе1свпиос 4ез а уегуепаей, ез 156 @1ез ш ег Отзевт @агеВ ’(а) 
д рехелсппеп. 

т Ш- пита Апаще га а ипа & @огев ешеп сх (5) Ъеге1свпеф. Ш 
азаттепоезе{2теп \Убмегп, ш Чепеп аз 2меце \Могё шё етет Уока 
аШал(еф, улга @1езег Уока ой па шие ши << сезсьмеЪеп, аз оЪ ег па 
Ащшажще з4апде, 2. В. ос, < = дам (5л’0с). Ез 156 апззсгает хи Ъе- 
шегкеп, 425$ ш епсеп Эейгеп 4ег Мазиепаег але па Палие 4ег ХоКа] 
16 уогоезей2ет << везсвтлереп \ита, 2. В. -е>\, [= зе т(а)г’1н]; 
шапсвша] 17а ш ФепзеШеп Эсте абег апсВ ап Х{еПе 4ез 1 (ы) паг ет 


ТА. у. Ге Сода, КоагзсВез апз Тигап, ЗИ2апезетг. 4. Кбп1о]. Ргеизз. АК. 4. \\183. 
1909, ХИ, ре. 1050. 

2) Ев В]ай ш 4агзсВег ВапепзеВтИ апз Таг{ап, ЭН2апозЬегг. 4. Кби1о1. Ргеизз. АК. 
4. \153. 1910, ХУ. 
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<< 5е5её2ё ип@ 4ег Уока аизсеазвет, 2. В. эАис\, [= -амащо 
тарт’(ы)п]. ь 

2) < (=а) ха ш 4ег егзеп ЗПЬе гиг Ве2е1сВпипе 4ез о цид у уег- 
\уеп4еф, у&йгепЯ 6 ипа у айгсВ .ье (22) ш 4ег ег&еп ЭИе уейегоесеет 
уег4еп. п 4еп 0]сепдеп ЭПеп Бехе1сппев < (= а) у ппа у. 

3) „ь (== 2) БехесВпеё еп Уока| 1 (ы), ш 4ег егэ%еп ЗИе афег алсВ 
ет сезсв]0ззепез е. Га Ашалие ип@ им1зевеп Уока]еп пи [але о1е$ ез 
деп Копзопалфеп } медег. 

4) > (—=4%) @1епё гаг Уедегоабе 4ег бибагаПале К, 5, х. Шш 4ег 
зрегеп Глегафагзргаейе \уга аотсв Ел из ег Машмев&ег „55 (= %) 2аг 
Веге1свпиис уоп К па .з (= 4%) 2аг Веге1српиапс уоп х уегуепае{. 

5) ^ (= \——) рехесвпе& @1е Гаще к, г. 

6) № (=) } 1езе Ъееп ВисВз{аЪеп \уигаеп ш #гаВегег Ией се\у1$$ 

7) & (=>) } Ёйг 2луе! уегзеШедепе Т-Гаще т (д) ива 3 (5) уе- 
\еп4е, ш 4ег Ео]се зспеш® 4ег азрии“е Га 3 (5) шт (д) Бегоесапсеп 
2 зеш, 50 4азз па О1еигспеп апп Бе!4е Гале хаг \УПедегоабе уоп т 
ип д уег\уепеф \уигаеп. ш 4ег зрбегеи ТлИегафагзргаеве \уег4ев \, 
(—= 9) г т ппа ® (= >) Ёйг д апоежепае. 

8) = (= 8) @1етё хаг Веге1сВпапо уоп п пп 6. 

9) ® (= 4) @е1ё хаг Вегесвииия уоп с цп4 з, ш 4ег зрёбегеп ГлИе- 
габиагзргасве паг г с. | 

10) х. (= 4) \Ша 2аг Веге1сВпипе уоп ш уегуепей, зрМег уотгае 
дитсВ х. (= 4) зомо ш хе апсВ с ива з Бехе1сВпеф, ой аЪег $ Раг ш ип4 
$ г с ппа з сезсВт1ееп, @е ФакнЯзеВеп Рип {е уег4еп афег пиг зевг 
зрога@1зеВ сезе{2й. 

11) \ (= ^) еще 2иаег$& а]$ уледегоае 4ез з, ефепзо ш 4ег зрегеп 
ТлИегабатзргаеве. П1е О1юигеп уегуепавеп р Ё@г с ип 3. 

12) < (— =) рехесвпе{е ч. 

13) 3 (= +) Бехе1с1пеёе н, зрег уигае @1езез Хе1спеп паг 1п АШаще 
уегуепае, па Гале аБег Чигсп ет ет << (=) уо | па1е 14епйзеВез 
Гесвеп егзеё2ё. ле уигае ез ааср 1т Ашале игсв аз ЕШесвев 
у1едегоесефеп ив 21её2ё агсй етеп @акгиазсВев Рип & уоп в (а) 5е- 
зетейеп. .^з (==) етзеё4е ш 1езег Хазаттеп${еПап» еп паза]еп 
М-Галб н, 4ег ш 4ег Випепзевг  дагсЬ Ч Бехе!свпеё га. 

14) \ (==) @еще хаг ВехесВииие уоп л (1), а аз апз ет зуг1- 
зсПеп &^ епёбапйепеп Иеспеп т ет л аВиНсВ маг, з0 \уигае, аш Уег- 
зуесИзапоеп хи уегте!ет, 4ег Г.-БлеВ аа @1е гесЩе БеЦе уеге5ф, 2150 
Ъе4е Висвзаеп &> = &л ип = = \ сезевереп. 


Извфоти И. А. Н. 1911. 23+ 
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15) 1 (=У5) еще 27аг Вехеевпапе 4ез р, аз Иеспеп 156 50 епё- 
з{ап4еп, аз ег Пи зугсВеп Иесвеп зерепае Рио ши дет Висвает 
2азалптетзсйо]и. 

16) » (= >) Феще 2аг Вехесвпиапе 4е$ м. 

17) 5 (== 2) уиг4е 2аг Уедегоафе 4ез в Ъепи{2%. П1езез Дезсвеп. 
\уигае зейг Вачйо сапи \1е > сезсптеЪеп. 

Пе зугвевеп Виейзафеп Х, я, со, > ип » Вабеп пп и1еле1евеп 
А1рваъее кеше Уегмепаипо сеРапаеп. 

Гош павегеп Уегз&&п@п15$ ег ВИ4ипо 4ег и1оитзсВеп Ие1есВеп ]есе 
11 Шег епе ЭейгИКа{е] Ъе1, ш ег пефеп 4еп Висвзёаеп 4ег Еталсе]о- 
зсВгИё Че ешргеспеп4деп Висй${аЪеп и\муеег и1еит15епег аи ВйсПвеги ует- 
\уепаееп Берт ИааКе (и1хит15еВ ип з02141зсВ) ива @е Висп$афеп 4ег 
Когзузерг зеВеп. \Уепи мг @е Еогтеп ег и1еит1зсВеп Виспз{а`еп 
1 еп ешзргесвепйеп Когтеп 4ез Езгапее]о уего]е1сВеп, 50 з1е6 там, 
азз аЙе Зептйое аез Езбгапое]о 1ш 4ег и1еит15сВеп ВисйзсВгИ уегет- 
фасвё \уог4еп эта, тет аПе НаКеп ип@ Эепибгке], Риш е ппа Зе Ше{еп 
ип4 Айппе ]апое Залеве Гогёее]аззеп уог4еп эта. П1ез Капп паг сезсвевеп 
зет, ме! шап аз сеу1ззеп СОтйпдеп Бепа зсппеПеи Бертееп ет 7м- 
заттеп 1еззеп егзе Феи уегте4еп уоШе. 

№ ип \!га ппз уоп деп Сьтезеп Бегле{еф, 4а5$ зе16 4еп АЦееп Хейеп 
О1спгеп ип СЬштезеп @е Зе аш Т№апзеВатя хпзаттеп Бе\зуойщеп. 
Мап Капи а]50 а]з э1сВег аппейтеп, 4а$з @1е апзаззееп О1еагеп у1еМасВ 
фе спшеззсйе Эргасве па ЗеВгИ етегпф Вафеп, зо\уо @1е О1еигеп, @е 
шт сЬшезсВеп К]буегп а15 Мбиспе ешсетгееп \магеп, хе апей Галеп, 
Фе ег Берт Кепиз$ Беиг_еп, ме Уегуаипозеаюе, Кап еще, 
Оопеёзспег ес. Па сеу1з5 Ъе1 Сгйпдипх уоп пезбогатзевеп Сешеш4еп 
уеМасв 41е сВшеззеве Р/тзе]5с Вт еп пепекейгеп О1еиагеп Бекапиё 
\аг, пп@ апззегдет аз 4йппе, паг Ёаг @е Риазе]зс Вт сее1отее сЫте- 
з1зейе Рар1ег аш Гес№Мезеп ха Безспайеп маг, е{еп зе ез Раг ]е1сЩег, 
де зуг1зспеп Виспубафеп шй ет Р1лзе] пасв7аш еп, а]5 4аз Шпеп ипое- 
уовще Зспгетягатет, еп Ка]ат, Вап@вафеп 2а ]егпеп. Зо еш{апа 
апп еп\уейег ши НаЁе 4ег Ге\йгег ойег зе 5545 п 1 аа Уегааззипе 
дег ЭВ ег ете пепе зут1зсве Рутзе]$с ВПГ, дегеп Виспафетотгтеп \есеп 
дег зепктесщеп Наипс 4ез п ууе1спег Брихе уегзейепеп Ризе5 шбое1$ 
уегеш{ас & мег4еп тиззеп. 

Еше аАВиНсве Уегаёпаегиие 4ег Еогтеп ег агаф1зсВеп Виспафеп 
Коппеп \г посВ Веш{е ре! 4еп газузспеп Тафбатеп феофасЩеп, 41е ап 5{еПе 
дез Ка {ав едеги фепибеп. Нег Вай 4аз Эергешягаштепе ефеп{аП5 


кг. У\. Вад1ом. А зсе За деп. ТУ. 
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еше Уегёпаегипо феушКё. П\езе За ШейегзсВ- № га па сезеВАЙЙевев 
Т.ефеп йЪега а1$ КагзузсВг Ш апое\ууеп4еф, 91е \ута уоп №ешапа с@евт 
опа Ва 4осВ етеп сес таз ееп Свага ег. 

Пе Кагяуе и1еитзсре Рипзе]зс вт уигае, ме @е ш Татп апое- 
Кп4епеп Оокитеще пп СезсВаЙзрадлеге Бе\муезет, 513 шз ХГУ. Лайт- 
Вип4егё ип се\у1з$ посВ зрег уоп СдерПаееп ива Опсеавеп, уов 
Сеевтеп, Веапиеп ип Зепгефеги уегуеп4е{. Сеж13$ ууиг4еп егзё зр&ег, 
213 Фе Ртзе]5с Вт еше аПоетеше Уеггейипо сеЁлпдеп Вайе, Фе 
Рнез{ег ип Глевгег уегашаззё, еше дег Ралзе]зс Вт АВоПеве Вией, 
фе ши дет Кааш сезетефеп ууиг4де, Раг еиг5еВ сезевтефепе Вйспег 
ета теп. 

П1езе шеше Апз1с В афег @е Еп{еВиие ег шоиг1зсВеп Розе] зе 
и1ег${676 айс @1е и1оигзеве Веге1сВпапе г «зейге еп» шт (У) ип4 
«Зе» пик, а @езе УУбгег ойепрат уоп 4еш сЪшеззсвеп Уоге 2 
шт «ег Рлзе]» аъсе@е{её эта, а]зо е1сеп св «ртазешт» ип «Ршзе]е» 
редещ{епт. Ге зсВгШКип@1юееп Олеигеп уегртенееп @е Раазе]5с Вт ип@ 
аз \огё г штт (У) «зеВтефеп» уе! пасв Мог4еп ип \Уезжен ищег деп 
уегзс1ейепеп Тагкзттепт. Уоп Шпеп е|егщеп яе аасв ш 4ег Ео]юе 
Фе Мопоо]еп ха ]есй ши 4еп У/бщеги б1ч1ху «зергефеп» ип бак «@е 
ЗевгШ». Ге шеиизепе Берт Пер посв ]апое паев ЕшЁаВгапе @4е$ 
атаб1зсвеп А1рвафеез @1е Кап2@е1зсВт Ш ег Срапе 4ег со]4епеп Ногае, 
уе ипз @е Лауке 4ез ТокбатузеЬ ап ТазеПо ип 4ез Теши КаЧак ') 
реуе1зеп. Та 41е шзепгШеп ат Епае 4ег Негайег Напазевт 4ез Када ки 
ВШК 2е1сеп, 425$ зосаг посв па ХУГ. ]автвип4еге ешеше Геще ш Коп- 
Запторо! и1еот1зсВ 2а зевтефеп устуапаеп. 

Оъег @е Дек 4ег Ешё\епиие 4ег и1оитазсВеп Зет {еШеп ипз, ме 
зепоп сезаоф, ]еоПспе Апсафеп. Зе ууигае аБег, уме @е Капае ш Тагл 
ре\уе1зеп, зспоп ш ег хмейеп НЫЙе 4ез УШ. Тавтвип@егз 4азе оз аз 
Виспзе г уегуспаеё. Апззег4ет Пес ши еше ш Казсевоагеп уоп Негги 
Гаугоу оекапНе ег Гогш пасп сВшеззсве Карегтйо2е уог, @е аа аег 
ешеп Зеце @1е ишесит15спе ТазсйгИ 4гаоф фу 99 ыыы думаю «ош 
Казев 4ез ТагойзеВ Каста», @е а]зо ойепфаг амз 4ег егеп НАШе 4ез 
УШ. ТавтВапдег; зат. О1ез Бе\уе15, 4а3з апсв па Могаеп уоп Озаг- 
К1%бап @1е иоит1зсве ЗсВт а1$ обееПе Уегкептззе в апсе\уепаей жигае. 
Р/е шеиизсВ сезсвефепе Газе вт уоп Кага Ва]<Вазип резуе!5% {егпег, 4азз 


1) В. Радловъ, Ярлыки Токтамыша и Темиръ Кутлуга. Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. 
Арх. О. Т. Ш, вып. 1, стр. 1—10. 
Извфеты И. А. Н. 191. | 
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и Ашапс @ез ТХ. ТабтВип4ег($ ше} пог @е ТагКеп, зоп4еги ас Зоов@ег °_ 


пи Гегпеп Озеп хаг У едегоае уоп Тежеп 4ег е1епеп Эргаспе @1е и1еи- 
г1зсвеп Виспз{аеп уегуепдеепт. Ерепзо еже! 41е ааззсВПеззИеве Ап- 
ууеп4ипе 4ез и1еаг1зсВеп А]1рвабеёз уоп зейеп ег Виа $еп, 4аз$ хаг 
Геф ег АпЁпое 4ег раде ь -фагазевеп ТлИегафиг @е еигзсве 
ЗевгШ зо а|оетет ипщег еп О1еигеп ип За йгКкеп уегбгеце& се\мезеп 
зет $5, аз шап 41е УегзисВе, иоигзеве Теже ши! Вгайшитзевг 
у1ейдеггисееп, Ва\е алоефеп тйззеп. Пе МашсйАег епаПев вает, ж1е 
Фе Тигалег Еипае Ъе\уе1зеп, 2аг №едетгзент фагк1зеВег Тех{е Шге е1сепе 
Зв шй Ншлайеоипе еш1еег НИл2е1сВеп уегуепде, з1е зайеп з1сВ 
аБег ш Тагл сепб 6 @1езе Теже зрМег ш шеии5ейе зепг 72а 
{тапззсг!лгеп. | 

Аиз дет АШеп зсВе1п% ВегуоггисеНеп, 4азз @1е пезот1атзсвеп Риезег 
{товег ш Озиитк 5 бешешеп сеотйпйе ВаМеп, 213 @е Видаеп 
ип Маераег. Пасесеп зсфешеп афег 41е сезер1сВИсВеп Тафзасвеп 
да зргесПеп. 

ш Ветей 4ег Маюмев&ег ]езеп мг пи Е11т156'): «@е ег%еп пасй еп 
Вода еп, Фе 1 @1е 5 е ]епзей$ 4ез Охиз епуалдещеп, за @1е шап1- 
сра1зевеп Ве!о1отззе еп». Гле Уегащаззипо дата уаг ю]еепае: Масп4ет 
ег Спозгое Май пабе {60 еп ]аззеп..... ресапи ег 41е АпЬйпеег Мапг, 
\о пишег ег зе Япаеп тосе, Вии еп. З1е Яопеп Чавег ипалзоезей24, 
15 че еп Е1аз; уоп Выев @фегзейгеп вВаеп ип ш аз беые 4ез Свап 
о@апо{еп. 51е ЮПефеп аазе! оз, 15..... Че Атафег @1е ОфегВапа Ъепапр- 
{е{феп. З1е Кеймеп 11#0]се 4еззеп ш @1е Бе ТгаЕ?з хагаск.... Еш имецез 
Ма! мапаегеп зе ищег ег Веслегипо @ез Мика@!г апз (908—952)... 
2 башагката Ва\еп з1сВ ипоеЬг 500 МаллеВаег газаттепоеР адепт, 
Ч1езе моЩе 4ег Неггзсвег уоп СВигазап 10 4еп, да запё{е 4ег Вереггзспег 
Ср ша’з, 1сВ о1ащбе, ез \аг 4ег Е@гзё 4ег Тазахса2?) еше Воёевай: «Ш 
шешеп Гап4еги зп агешпа] зо у1е] МизИтеп, а] ш ешеп Гапдегп 
АпВёпеег шешег Ве010п», ип зев\уиг Шш, \епи ег ешеп уоп @1езеп 
{004е, зо \уег4е ег аг Ши @1е сапе бешешае 0@еп ип @е Мозсвеев 
ретзгеп. Па Пезз ег НеггзеВег уоп СПигазап уоп Шпеп аб ипа Иез$ 
ев уоп Шпеп @е КорЁ\{епег гаШеп». 


1) б. Е!а се], Маш, зеше Герге ип@ зеше Зе Мет ааз деш Е1№г1. Гераю, 1862, 
рас. 105. 

2) ОНепфаг уигае ег О1сигеп-Б6аа$, сешёазз ег а{еп Вехе1сВпипо 4ег ТазсЬ еп уоп 
Козсво-Иа19ат ип@ Ма]асва, Ъе!1 4еп \УУезИйгКеп амсь зрег аз Весь ег Токи2- Оси 
оепапи. 
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П1езе Кигхеп Ветегкипоеп 4ез ЕШт15 сепйзеп, з1сВ еш гей ое$ 
ВИА уоп деп У апегапсеп 4ег МалисВйег га ЪИ4ев. Зе Вовеп ш стоззеп 
Маззеп па Ш. ипа ТУ. ТабтВипаеге пась Тгапзохамеп, 13 зе епаПсВ Бе! 
деп Тагкеп еше ХаНис ВЕ: {АИе Гап4еп, Мег отапдееп зе шале зсВе 
Сешешдеп. Ги УП. Табтапдег Кевге еш стоззег Твей пась ВаЪу1оп 
рагйск, а]егогеп а`ег уегЬПереп па Озеп талисВалзсве бетешпдеп, Валр!- 
засВНев Бе! деп УУезИйгКеп. Па зе афег апсВ зрМег уоп деп Мопашедапеги 
уег№0]0ё \уиг4еп, Копщеп пиг еше бешеш4еп па \Уез{еп уегефеп ипа 
Фе Наиретаззе 20% \уеЦег пасв Озеп, се\1зз па УП. ива УШ. Таг- 
Випдег. Оле Уегюсппе Чег Машспаег т зашаткапа, уоп ег 4ег Е г1$% 
регс её, шиз$ пп [Х. о4ег Х. Тайгвипдег асе ап4деп Вафеп, паспдет 
41е СВале ег О1хигеп еп талс®8лзсВеп С]амбеп апсепоттеп Ва%еп. 
У: эта а1з0 БегесвИоё апгипейтеп, 4азз @е Маюмерйег г М1 1опз\уегк 
Бе! еп \УМезёйгКкеп Ъесаппеп ип Шге фагк15сВеп Вейо1опззсвгШеп ш ег 
эргаспе 1езег Тагкеп аБ1аз5еп. МабагИев засШеп зе 41езе ЗепгИ еп аисП 
пп Оз{еп Бе! 4еп О1еигеп 2а уегргейеп, а эБег Шег еше апаеге Зет 
зеппеЙеге Уегргейипс сеРап4еп пабе, зо зайеп $1е зп ш 4ег Ео]ое се- 
эмипееп, Шшге БейгШеп ш @1е шоит1зсве ЭЗерг 2и фгапззсгИгеп. У апп 
Фе Малевйег пасп Тотал секоштеп зша, 156 пабагИсв ев сепам 74 
резишшеп, ез \уаг афег се\15$ шерг а]з еш ТавгВап4еге пб Шо, еВе е5 
1Впеп сеЙосеп Копп{е Шшге Вйха]еп, Фе пезопализснеп СЬтг15еп ип @1е 
Вида$еп ха @фегЯйсеш ип 41е Офеграпа Ъе! ег ш1оит15сВеп Веуб1- 
Кегипо 2 сезушпей. 

Пег Вид зтиз Пае пасв Апоабе 4ег сВшез1зеВеп Ве1зеп4еп, @е 
Оз ат зепоп пп ТУ. Мз УП. Лабтвапдегё Безис№ею, зсвоп ]апсое 
Дазеоз6 {езбеп Кизз се{аз5ё ип @езе Апсафеп \уег4еп Чигсв @е але- 
{апепеп К]озеггииеп ип Тешре! шй Уапдсета]4еп Безе. Ег \уаг 
уош Эйеп ап$ агей ештсеуал4деге та1зсйе ип фосваг1зсВе Мбпейе ива 
уот Озеп аиз дигев Че СЫшезеп уеггеЦеё \уог4еп. 

\№Маз епапев @е Мезюогапег Бей, 50 156 ез Бекапиф, 4а5$ зе алсВ 
зевг гай Шште Наар15 оп ВАйокей пась Озеп уе|ес еп. Ейг ипзегеп 
ХмесК тбсеп №0]сеп4е Апсареп сепйсеп. Па айге 334 уша Вагзафа хат 
В1зспоЁ уоп Мегу егпапи!), пп Табте 420 уша Мегу 2аш БИ2е етез 
МехгороШапз егпофеп. Па д4ег МегороШап @фег шергеге В1зсВб{е сезей2% 
уга, 30 егз\ейф шап Даталз, 4аз$ @1е пезбог1ализсВеп СВу15{феп 2а Ч1езег Хе 
з1ей \уецег пасп Озеп Ша уеггецеф Вафеп шиззеп. Мас апегеп Апоа- 


1) Аззешану, В. 0. 12, ра. 426. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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реп зоПеп зсВоп пп У. ппа УГ. ]абтВап4еге Мегоро {але пп Нега%, 
Спа ип Бататкап егг1е её луот4еп зет'). Оег Раётатев Типо ®ецз 
788—820 зо еп СпаКап ег ТатКкеп ава ап4еге фагюазсве Каг$епв хит 
Сьз$еп Виш Бекервгё вафеп?). 701е2ф Ъетг1еВеф аз 781 ш 51-пеап-@ 
егт1с4ее Пепкша], 4азз итев еш КалзегИевез ОеБгеф уош ФТайге 650 т 
Фезег Напр еш пезбот1латизеВез Козег егисеф эотаеп 15, ипа 
({езе Масс \1тга аогев @е Ощегзаспапоеп ез АтетапагИеп РаПа- 
таз 3) уоПкоттеп реза. 

Апз @1езеп №15бот1зсвеп 'ТВабзасвеп етгзейеп \тг, 425$ }е4ещаП8 4ег 
Вида 1зти$ 7цетзё ш 03-Тага$ ал Рееп Еизз сеЁ2536 райе, ууавгепа 
41е Маюевалег ипа Хезботлалег егзф ш ег Ео]се 15 паев Татап уогое- 
гипоеп уагеп. Оле радашзизевеп Мбпе\е (СШтезеп, Га4ег е{с.) засщеп 
Раг эВ раззепае Уовпзе апз пп@ стйпаееп К]6б%ег, иш @е зле В 
уавтзспешИев уогВегтзеВепа Неа зоепоззет, Фе т 4еп 5 еп ипа 
Оо еги Озбиаг1апз мойщеп, Веаице, Кап еще, Напахмегкег ес. а13 
Сетешаеп сгирри{еп ипа @е хит Отцегва{ ег Мбпеве ибо исеп Зрепаеп 
даггасМеп. Оле Мбпсве фезсваРио{еп э1еП се\у15$ ши ет Эда ава 
АЪзертефеп ег ВеШеоеп Васфег пп@ ет Ощегисве шт еззуеш еп 
Эргасвеп, ш Чепеп @1езе ВйсВег уег{а$5 уагеп. 51е уегзасШеп у1еПе1с 1% 
аиеВ епиое Зет ев шй ФагксеВеп ГиестИшеаг-ОБегзехипо ш Втавии- 
зсВтШ, уме еш $0]сВез Эёбппег уетбНене Ва“), а07ааззеп, ]едосв 
се\133 пиг 71 ет Иууеске ит Фе Ег]егпало ег ВеШееп Бргаспе 21 
е ес ети. П1езе Ште ИЩегат1зеВе Твабоке зспешф афег паг еше зейтг 
зегшое оелуезеп 2 зет. \епп ез Шпеп се]апо 'Тагкеп г Шге ВеПо1оп 24 
сеушпеп, 50 {таёеп Ч1езе ш @е К]бзег а15 Мбпеве еш ипа \уиг4ев ш 4еп 
веет. Эргаевеп илегг1се{. Уоп еп яесВ ап зе апзеВеззепаеп Т,еп 
уе апо{е шап паёйгИсВ паг Ор{егзреп4еп ип @1е Уегейгипе 4ег ВеШсеп 
Вейашеп ип ВИ4ег ппа |бсВ$епз посвп аз Негзасеп епиеег ВеШоеп 
СереМогтешт. Еш е`фепзо шаШегеез УетваЦеп 4ег Ююозегреховпег 
2 Чет Г.алеп Бафе 1св Бе! деп Свасва- Мопзо]еп Беофасп{еф. Тго{74ет 
Фазз зе 1апоег её еше рада изеВ-топэоЦзеве ТлИегайиг Безейф, та 
]е7ё ш еп К1бзегп паг Чфейзев сеейтё ип@ се]его{. Ге Галеп уегзепеп 


1) СЬ\о1з00, Хезбогашзеве СгамазсЬг еп ш ЭзепигеёзсВ це. 54. РейегзБиго 1890, 
рас. 107. 

2) Аззешану, В. О. Ш, рас. 482. 

3) Архимандритъ Паллад1й, Старинные слфды христ1анства въ КитаЪ по китай- 
скимъ источникамъ. Вост. Сборн., Т. Г. 

4) Пг. К. б{бппег, Дешта]азазсве Запзкг И ехе 11 Вгавпизсьг!. БИгапезрет. 4. 
Кбп10]. Ргепзз. АК. 4. \'133. 1904, ХМУ. Апваюе. О1епмзсве Егахшене ш Вгабиизевг 
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116863 уоп @1езег Зргасфе ип Шге е1сепе ЗевтШргасйе 136 ш Уегоеззеп- 
Веф сегаеп пп@ 1т04ет зш@ зе гепое Вида$ет.. ТеВ #апа па 
К]озег Ег4еп19з0и (ет #гаВегеп КагаКогит), мо 1еВ пуеВ 1ёпоеге ей 
ам Ше]ф, {апзеп4е уоп топсоПзсВеп Мбрспеп ип ипег Шпепв пог ешеп 
е11210еп зес171о]Авгоеп Гала патепз Виа4-Залзап, ег 41е шопеойзсве 
Бен Изргаеве Бепеггзс{е ип@ 2уе! одег ге! Глата, @1е Во]рг1е попео СВ 
2и 1езеп уегзапаеп. Аз 1<В шетет Везецег, етеш Сеап, ег дег топ- 
зоПзеВеп Зейе1Изргасве Кипа 1е маг, шеше Уегуипд4египе 4атафег апззргасй, 
егк]аг4е ег пыг, ез зе1 Вегштоеп4ег 4аз Тейзепе хи е|егпеп, 4епп т 
дег ИБейзеВеп Бргасве Кбппе тап аЦе веет ВйсПег ]езеп, ш @аег топ- 
оойзеНеп пог @41е, у@еве аиз дет ТШейзевеп йЪегзе{ 76 эта. Г1е Кёпи$$ 
ег топоо|зевеп Зейг Бтшое пиг да@отев Уоге!, 4азз шал еше Ап- 
ЗеЙап® ш 4еп Капие@ееп Вп4е, ег зе 56 Вафе 10 Табте ш ешег зо]еВеп 
ш Огоа, сее. 

п Ео]ое етез 50] спеп УегВат155ез 4ег БаадзизсВеп Мбпсве ха деп 
Голеп ип апев фезоп@егз 4ез\уесеп, ме] ш 4еп К]буети {е]$ свтез- 
зспе, {вез шазсве Мбпеве зей ааЁшейеп, ш Шпеп а]50 уегзешедепе 
Эргасвеп сезргосвеп ип ег|еги& \уиг4ев, Кошие зеЪ Чатев Фе Пиайуе 
Чезег Мбпсве кеше ешпейеВе и1оиатг1зспе ЗеВтргаеве деп. 

СЛег Фе ОтзасВеп, 4а5$ сегаде @е ЗевгИь 4ег Мезботапег 2аг В!- 
дите ег и1оит1зсВеп Зет Уегашаззипс са ива п1сВф @1е 4ег Матлиерег, 
Фе ось ш Ео]зе Фе Офегвал4 се\уаппеп, Кбппеп уг пабатИев пог Ует- 
ша ипосеп апззргесвеп, УлеПеев& Пес аасв Шег дегзеЬе Сгип@ уог, хе 
ре! деп Вида еп, ег Отзапа пашИсВ, 4а$$ алеВ шт еп шале а1зепеп 
Сешеш4еп @1е Риезетказ{е з1сВ згепо уоп еп Г.айеп (Нбгеги) аъзопдеке 
ива Ъе! Шгеш Сбо(ез@етзе зле {а3ё пиг аег ш!е]рег1зспеп офег з021- 
@1зспеп Эргасве Бебеще, ип@ мет Се\у1сВф дагалЕ ]езце, 4азз Фе Ногег 
ет уоПез Уегз&п@и155 Раг деп овай ег ВеШееп ЗевтШеп еапс еп. Оле 
$ ]е426 Бекапщеп фагк1зсреп Машевёег-Зсвиеп ]аззеп @1ез уегиииВеп, 
4епп апззег дет Виззсерее зша пог Кгастеще алз Гесепдетйсвеги ип@ 
паг 20 Трей т фаг1срег Зргасве уегзз{е дефее уетгбЙеш Ис \уогдеп. 
Оп хмаг зша аЙе @1езе Зет еп, у1е 4аз СБиазиав Бехуе15, шей ш 
ег свег Эргасве а62е3$%, зоп@еги ш ешеш \Уезаеюже, эт а150 
зевоп {его ш ОзбатЕКиат етоеЁайтё хуотдеп ип 2\аг ш 4ег Маш- 
спаегзсвтий. 

Апаегз ]Ласеп 41е Уегваип1ззе ш еп с№тг15еВеп бешеш4еп, уе@сВе 
Фе Мезюоталег отйпдеет. Паз Уегра 153 4ег Риезег ха 4еп бетешае- 
шИоПееги \уаг еш у1е] епоегез, ип @1е Геёегеп ууаг4деп се\у133 24 4ег 


Извфст!я И. А. Н. 1911. 
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Уегуаипе 4ег Кгспераюсе]есепвецеп Вегапсе2осеп, \1е уг @1ез алз деп 
АозРавгиисеп Св\о]30173 Бе! зешег Везргесвиюх 4ег Уст и55е ш 4еп 
пезбогазевеп бешееп т Зет еёземе егзепеп Ебппеп '). Пе Рие\ег 
]ес{еп 2е\158 отоззез Сезисвё Чагал{, @1е фигк1зспеп бешешдетиседег 
1116 ег Тлейге 4ез Сьизетитз Бекапи ха тасвеп, ип 4аз уаг паг ш 
фиг 1зепег Зргасве шбо|сВ. Зо уиг4е депп ши НаШе 4ег 2 Ргезру{ега ипа 
Пуакопеп семейцеп Татгкеп ип фагазевег Кагепепуотз{ейег Апз2@се аз 
дег Ве! ива 4еп ЕхапсеЙеп, Ка{есВ15щиз ип Серее, зе аией ВеШве 
Гесепдеп ш фйгк1зсВег Бргасве уегЁаз;ё ип @е Гейгеп 4ег Кагсйе дигев 
фагЕ1зспе Ргед1е еп уеггейе%. аз Негат21евеп 4ег ТагКеп 29 еп Кагевеп- 
ип Сешешдеуегуаиапоеп гос 2е\15з хаг зевпеПегеп * Уеггебиие 4ег 
Зет кепие15з Ъе1. 50 шиззве алсй Ба] 4аз Уегп@и15 Фаг @1е \1е- 
окей 4ег ЗевтИКепи 153 ш ег МаЦегзргасйе ап Войеп сеушпеп, ип@ 
аисй @е апззегра]Ъ аег сЪг1з1еВеп бешетаеп зеВепдеп {ит 1зспеп За е- 
релуовпег шиз$беп БешаВё зе, 41езез Миёхепз {ПеПпа ис 2и уегаеп. Бо 
у\иг4е 4епи аз ш1еитг1зспе ЗевтИИиат Ба! бешешсиё ег бапхеп #йт- 
Е1зспеп З(а4еуб]Кегипе, $0 4азз @е Машейаег ип Видашзеп эВ Ъе- 
\осеп {айЦеп, еЪепёа1з @езе Бевг& хаг УегргеНипс Шгег С]ацепзергеп 
Бепи Усе 7а Бепихет. 

шп 4ег егбеп Ие зспештеп паг @1е СЬлл$еп ива Машеййег сме г 
41с Уеггеципе Шгег Самет ергеп БешйВё сезуезеп 2и зеш. П/1езег 
Меизтге зепеш аЪег па УТ. ТавтВип4егё 2аш $1есе дез Малев а ти$ 
оеЁаВгё ха ВаБеп, ип@ зешеп Глевгеп пи$$ 51 4ег стоззе Трей @4ег #йг- 
Е1спеп ЕшлмоВпег хисе\уапа{ Вафеп, 50 4азз зе05ё ег Свап э1е| уегап]а$3 
зав, ясв 4еп Машевйеги апазсеВ\еззеп. Пазз @е Машев&ег 1езеп Бе 
а157ипив7еп уегзапеп ип $1еВ 21$ @е ]еса]еп Ощег{фапеп 4ез Свапз 
хи сегтеп фешаЩеп, Ъе\уе15ё ипз 4аз Егасшепф ешез Тргопрез ее ипоз- 
Нушпиз, даз з1ев шт ег ВегНпег Зашиапе Бейп4е{?). 

Егзё пи ТХ. ФаптВип4еге епё5{е дет Малера: тиз еп пепег Вахе 
п Вида Виз, дег \уайтзсВешИ ей аогсв 4еп ЕшЯиз$ 4ез е1#1зеп ИБейзеВеп 


1) р. СЬ\о]501, Зуг1зсВ-пезоназсве ата азевг еп амз ЭзешитеёзсШе. 54. Реегз- 
Ъиго 1890, ре. 124 ипа #Й. 

2) Е. \. К. МаПег, О1еигса, р.57. Шеге! \ 1еЪ Бешегкеп, 4азз 1сВ ш шешет 
УбгчегрисВе Т, 1508 паг 4ез АЪи]оВа21 ЕгЕАгиос ез \Уогез 255 _5-3\ апве{Гавгё ВаЪе, 
арег п1сВё шеше есепе. Та 4еп Огсвошизсвт еп 54е6 зеВоп ТЭГ (Х. 25,14), хегё| 
АШахкК. Тозерг., Меце Ко]юе, р. 138. ш 4ег В!зсЬгИ® дег Уешойгшег ап Тоук Таштаг 416 
шевгта]з 2% аиё (уего]. теше ОЪегзехипа Ъе!1 бгапуе4е]). 7л1е126 зе! БешегК\, 


4аз5з 11 ег ГазсвгИ& 4ез ТопаКаК ГЗУЗГЯГ (№. 4,2) ш ГУТ ыдыК(Еут 


шады 2а Ап@еги 13%. 
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Кбшез Ва|-ра-&5спап 2и пепеш Г.е`феп егууасВ{е, 4епп ег, ег зо у1е] г 
41е Офегзеёлюс 4ез-Тг!риака шз ТИеизене сей ваМе, Бей се\у1зв, 
а13 ег @е О1еигеп ищег зеше Вофтаззекей сефгасВ Ва\е, @е пеШсеп 
ЗейиШеп апсв шз О1еигзсНе хи йфегзеёхеп (уего]. даз Ко]орвоп 4ез Вада- 
уауздака Зита). Апдеиипсен йБег @1езеп КашрЁ шасвеп иг юетз амеВ 
атамзене эеве$еПег 1). 

Пе Ргеизязеве П. Тагап-Ехрей!1оп Ваф еш гесвез Маега] уоп 
зе аокоатетеп аиоеЁап4еп, @е п етеш 1гал1зсвеп О1ае{е (Ап4геаз 
Па Шо еп зосп@зсвеп сепапиё) уег#а536 ип@ ш ешеш ее ашИсВев 
Оакбаз 4ег швианзсвей Эсвт Ш хезсьмефеп 14. МаПег 2е4е пиг Ш 
ВегНи шевгеге аетзе] еп ипа ее паг шЦ, 423$ эВ ищег Шпеп Бид4Ш- 
зизеве, шалевёзсве ип@ св еве Теже `еЁлаеп. (\У/г БезИхеп апсй 
еше Теже, еш !еш сезсптефепез Вис а ип у@е Кигяу п дет 
Р1тзе] сезсвтефепе Егастеще). Пафе! зргасв МаПег шйг сезепафег @е 
Апз1сВё 20$, @а5$ @езег Диказ еше Уогзи{е 4ег и1еиг1зсвеп Бейт 21 
Ъеп зсвеше. Ш 4ег Ео]ое зспеш эсй Ъе! Шт @1езе Апяевё посЬ Ъе- 
Ге3о4 хи Вафеп, депп ег пепи 41е и1оиг1зсве ЭсВгШ зрег?) «Фе ]@поеге 
зоопазеве Эс». Ез \уйге ш 4ег ТВа& шбоЙсВ, 4азз @е зоспа1зейе Веуб]- 
Кегопо ш Тотал 21ег5ё даз Сы {епиш апсепоштеп №8\е ип@ 4азз Фе 
О сигеп ев ш @ег Ко]ее ап зоо а1зеЪе Сбетеш@еп апсезсВ105зеп`ип ге 
Ратзе]5с п иБегпотшеп ип@ а`оейпдег ВАЦеп. М№ип Ва$ аЪег В. у. О14еп- 
Биг аге! Бодашзизсн-ватк1зеНе Егастеще ши пасв Реегзбиго зефгас В, 
де ш ет зос@1зсВеп Бакз, ш ег пбгаНсвеп Та егабагзргаеве се- 
зсвтереп зша, афег ш Кешег \Ме1зе амЁ еш Вофез АЦег 1плуе15еп. Ут 
Кботеп 2130 ш! аешзефеп ВесВё уоп ешеш Аегеп ип ]йпоегеп и1ои- 
г1зспеп Викфиз зргесвеп, \уепи эВ пасвлуе1зеп Неззе, 4азз 4ег еше Рикбиз 
Эег 156 а]з 4ег апаеге, 4епп @1е Зосп@ег Кбпп{еп апсв еп аЦеп ОХиКбиз 
уоп еп О1еигеп ибегпотшеп ип 41езеп а{еп Оакбиз ш 4ег Ко]ее Ъе1- 
реза еп Пафеп, хуавтепа 41е О1еигеп фе! эс етеп пепеп ОиЕёаз еш-. 
сеЁавге ВАЦеп. Обоепз 154 4ег зоспа‹еве Оиказ ш еп ши’ уогНесепаеп 
Покитег(еп 4игсваиз п1сВё еш ое1спагЫсег, зопеги 1 шертегеп Егас- 
шешеп павего э1сВ @1е зо алзсвеп Висвз{афепогтеп 4еп и1оиг1зспеп. Ш 
шешег ЗсвтИа{е] Равте 1св @1е Виспз{а еп 4ез зооВа1зеВев Раки ш ешег 
Ъезопаегеп ВешШе алё. 

Пе Егасе, оь @1е Мезюмапег {габег пасв Озбаг$ат секотштеп 


1) Масопа1, Гез ргаплез Ч4’ог Г, 300—301. 
2) Еш пашзеВез Зргасв4депкта] аз ег пбгаНеВеп Мопсо]е! уоп Е. \. К. МаПег. 
ЗИгипозрег. 4. Кбп1о]. Ргеизз. АКад. 4. \У1зз. 1909. ХХУП, р. 730. 
Извфетл И. А. Н. 1911. 
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за 21$ @е МашеВйег, ута ев у1еПесНф апп епёсве!еп 1аззеп, \уепп 
ииз еше эгбззеге Мепсе ст ПеБ-шеит1зсег Тех{е уогЦесеп ут. 

[св \Ш аПез УогВегоезас{е посв ешшта| Киги хазаттеназзет. св 
епке шт @е Елёейипе ппа Ког{ещме ато ег шеиг1зсВеп Зее 
Кип4е #№]сепдегтаззеп: аз п1оат15еле А1рвафеё 136 Бег еп за@йсВ уот 
Тмапзевап 1ефепаеп О1ситеп ааз ет уоп еп Мезюгалеги етсеЁавт еп 
Езгапое]0 еп${апдеп ип {апа зевпе] ете аПоетеште Уегрте{ипе. О- 
э]есв #гавег @е Малиевйег па \Уез{еп Шге е1сепе ЗсвгИ хиг УПейегоаье 
фагазспег Теж{е уегуеп4е$ Ва беп, Вафеп з1е ш 4ег Ео]се Фе шеиг1зеВе 
ЗейтШ хи @1езет ИлуесКе уегуеп4ей ип 4аЪе! еписе Уетгёпдегипоеп 4ез 
А1рваре{ез уогоепоттеп. Зо Вафеп зе Фе Штег Зет уегуал@&еп 7\ме 
Риш е йЪег Чет р? ип@ 5 хаг \1е4егоаЪе 4ез К (&) пи ешеп РипЕё 5 хаг 
УПедегоаре 4ез х (4) Шегтгазеп, ааззег4ет Че эгепое Апуеп@ипо @4ез 
о г т, 4ез >> г д, 4ез ^ г з, ап 4ег зе ш Шгег Эевг Ш сехбри® 
\уагеп, рефева еп. Да Шге Эевг Ш еп Мапдагеп пбтаНев уот ТШалзеваю 
павег ]а, 50 {ап а1езе Уегап4егапо ш Чег Ео]ое па Мотаеп Ешеапе ива 
уигае ш аПеп рада: @зсвеп К]бзегп пбга|сВ уот ТШапзевал ефеп$о 
уегуепае. Ез БПаее з1сй 4азе6$& уоп Х.— ХУ. ЛабтВипдегё еше аПее- 
шеште ГлИегабитгзргасве, 41е @1езе згепо сеотапейе Ог{фостарше ш аПеп 
Виспемех(еп игс аще. О1е игзргйпе Неве и1еит1зеВе ОгостарШе \уотае 
ш ег КагзузсвгИ6 @фега] Ъефепаеп, епо зе Яп4её зе посв па 
Гетпеп \езеп ш еп алз зрмегег ей залтепдеп ЛагуКеп ег Сале 
дег со]епеп Ногде. Ас 41е Чогсь @е О1еогеп фе! деп Мопхо]еп еш- 
сете ЭсВгШ ве! ег и1еат1зспеп Ог@осгарше павег, аз ег 4ег 
Та бегабагзргаспе. 


ИзвЪфст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ГАса@6пие Пирёма]е 4ез Беепсез 4е 5#.-РёфегзЪопго)). 


Коризеве М1зееЙеп ХС\ — ХС. 
Уоп 
Озсаг хоп Г.епрапа. 


(Оег АКадепе уогсе]е{ ат 16. Ее`гиаг (1. Мёг2) 1911). 


ХСУ. 2а Ер1рвап1аз’ Эсвгй Пер! тфу :8' оу. —ХСУТ. Га ХапЕег, Коризсве Роёзе аез 
2евщеп ТабтВип4ег; П. Тей. — ХСУП. веит!Лое : ветт! Лос. 


ХСУ. Ди Ер1рвап1и$ Эсвг1Ё6 Пес: пу 13 №9. 


Ш 4еш Рагзег Вгисвзйске?) аз Ер1рвапаз$’ Зевт «ОЪег @е 
м0 Ее] {ете» 1езеп г ш @еш АЪзсвиЩе, хуе]спег уоп ет Зтагаеа 
Вапде№, пасв \У 115 {е4ез; Апзоаре 2) 09]оепаез: 

АвэЛас ме поерменметс`поне натаи нмибе ето[и| тсеинегс. 


ох>е мпецоерменете ммоц хе атаи инбе‘оурме смараитос. 
^АЛа еацотоо ммате мех оермиша ппобратос. ачтате праи 
Мпоме вата ее итачбентЧ ммос.сау[ри же ботаЛатг епм[а 
мази мибе. е[.. те мпешще[. . сете поерме[мехтис. мое [мтаэ- 
26 ммос хе поие матхи иибе ито акзЛас хоое же атеААюи. 
пег 6> еХАом 2е.отсобеи пе.и отщотоние пе. сетеме ммоч ебо^ 
ой теи>м та: — 

«Апа АдиПа Ве фтапЙафог (ёоимугути<) 40ез по га аде (ЁошлууЕбеу) 
Те 1ееК-со]опгей зфопе о# Сепез1$ аз 1ее-со]опге4 ог аз етега] (олбоа-убо<), 
Биаф Ве зпиру (йк/@<) гереайз Ве пщегргеа оп (ёоллууЕ а) оЁ Фе Негемв. 


1) Со4. Сор+. Раллзш. 1315 #. 40. 
2) Ргос. оЁ 4Ве Бос. оЁ ВЫ. Агсв. ХХХИ (1910), рас. 28. 


ИзвЪетя И. А. Н. 1911. а 
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Не с1уез Фе паше оё Фе зюпе аз Ве №оппа 16. Г уаз саПеа Во{а]ал т расе 
оЁ ]ееК-со1оиге@ зюпе.....1тапзафотв (2ошуугутиз), еуеп аз ФТеу за: 
«Тве ]ееКк-со]отгей зфопе», ушев Ади Па саПеа Ефе]10оп, {Ваф 13 № зау 
В4еШоп, 1$ ап ипеиепф ог ап шсепзе умеВ эаз ргопой* Ёош Га». 

ВегасЩеп ут пип еее Хе Пеп. 

\№\тзфе 46 Пезё ехцотое ммате охиАюес исх оермима инов- 
ратос ппа @егзе2б озоо...мех шй «фо гереаф. Апз 41езег Офегзехипо 
сей пип афег Вегуог, 4азз \1186е4% ап охфом седасй® паф, \уоре! дали 
уеЦесвф аз егзе м уоп 4ет ппииеТаг амЁ оз‘озо 10]сеп4еп мате 
рип уогВегоереп4еп хи 2еВеп \уйге, оег шап апсп ш оххоммате еше 
Длзалитептлевите 2$ озофм ммате зепеп кбпще. СЧесеп 41езе Аппайте 
зспешё ]ейосй мс» 7 зргесвеп. Уйг 156 @е Усуи ито озоом иса шеф 
рекапи; давег 21апЪе 1св уле]тейт, 4азз Мег озозо исх г 4аз везбрп- 
Пспеге охио исх 0йег озхо? исх «о]оеп, пас] еп» зе. \У тг Кбищеп 
апп уеЙесВ& @`егзехеп: «ап4ет ег пиг ештасв 4ег Егагипе ег Не- 
гаег Фо ое». Оле 1йскепвайеп \ ог е[. . те имешще[. . сезс ап 4ег Б{еПе: 
еАзДри хе ботаАат епм[& иаз|аи пибе.е[..|те мпеше[. . ]сеус 
поерме[мез]тие. уегаеп уоп \У1пз$е4% сагшев& Бегаскясв 2$. 

Уегсо]еспеп \/г дахи @е аЦе 1а4епизейе Отегзейхипо: «её шуеп16пз т 
Нергаео потеп ]1ар1@1з Бодат, даой Зераепца @хегить ес. Нег ещ- 
зрийев а1з0 етет е[.. ]те миешще[. . ]сехс поерме[мех тис ешасй: «пой 
зермастфа @хегипф. Ез зш@ а50 @е зебре Поппезспег сетеше, хе 
Чаз апз дет оерменметтис 4ез Корйзепеп Техфез пегуогае!+. 

\е уегь 6 зеВ афег Дата аз ШаскепваЙе ммещуе|[..]сехе чш@ ме 
156 @е Гаске хи егойпиет? 

зейеп \лт шег хппасв$6 уоп дет м 72а Аппо 4ез \Уощез аъ. аз 
Фагая{ {о]сеп4е пе 15% Фе Когт 4ез АгаКке];, уесВе уог ешег Порресот- 
зопап7 и звери рНес$; 4атгаллз №0]2$ афег, 4азз аз ал у #0]ееп4е е уеезеп 
оег уегзсвлефеп 15$, ип@ и\аг ВаПе 1сВ ез Фаг еп Везё ешез ч, \уопаеВ 
пос ет е 7а егойптеп \ууйге, зо 4азз уг Чаппи Фе сеуйпзсве Ха э1е- 
710 — ще] ВАМеп. 

АЪег ез БПере пос -- сехс пасВ, уаз мо Кат апегз ха егойптеп 
ци 2 етеп@1егеп зет АйгЁе, а] 7м [см]оохе, 2\ме1. \Уш ВАМеп апп: 

пешч[еси]оохе поерме[нмех тие «@е хмепшазе 1 Поппеспег». 

Е; ищегПес$ ужо] Каит етет ме е], аз ш 4ег эмесшзсвеп Уот- 
]а5е иизегез Техёез плс сё ЕВЗоиисути сезбалаеп Ваф, зопаего улейтевг 
о ЕВбсилкоути 600 ёомлутитой, гезр. 4ег егРог4егйсйе оЪПаие Сазиз. 

Масв Ф@1езеп «и\уетли@зе71е По]тебзевеги» Бгаасвеп уг афег пей 
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]апое 7и зиспеп. Пи зосепапиеп «Атеазьее» хуег4еп @е Попейсйег, 
Фе эс ап деш ОЪегзехипоз\уетке 4ег Ве! Ъе{ВеШо4еп, пашеп св алё- 
сет ппа хат Без Ве1356 ез 40гё (8 50): сё пёмлез ЕВбоилисутя 6003). 

ВегасЩен уг зсВПеззЦсв посВ е[..]те ип Чахи 4аз уог пеще ес. 
зфепепае м. П1езез 1её2феге лене 1сп хит уогпегоевеп4еп ип егойпте: 
[вол о']тем пешчесиоохе поерме[мез]тис «@игсв @е изуелиаз1е 21 
Пописёсвет» *). 

Оег Техё \Ш а150 засеп: «тает ег сепапи& \уигае Во{а]ал (Вейо]асВ) 
апзба «Галепотйпег» (уйе ег сепапи ууигае) агсЬ @е хуентазе71е 
ПоНпеёспег». Ге Вехесвпипх 4ез НЁуоса]$ АптсВ е ш оттем ЧатЁ пей 
апйаПеп, зсйге $ Чосв ег Техф апсй беитч, собем п. $. Ж. 


ХСУГ. Ди ТапКег, Корйзсве Роёз1е аез хе пшфеп Тайгпаип- 
Фетфз НП. Те.) 


Гл ет уог Кигхеш егзсШепепеп П. Твейе 4ез сепапщеп УегКез, 
ууеспег апззсВЦеззИев Ргофеп КорзсВег Робяе ши Оегземлие еп, 
зетеп ши’ еписе ВетегКипоеп сез{а4еф. 

Рас. 10/11, 13. 


[ща чеге...р мезииие исоч 
«Дапп 9тд ег ипаиз ипа тшап зсвалие п1сВ& пасВ №п». 


ег Кбппеп уг \уо1 №]оеп4егтаззеп егойптеп: 


[и чег е[по р еб. 
«Рапп с1епо ег айЁ @1е Саззе» еёс. 


1, [. 78/Т9, ща. 1. 


Отеро их щеос пе соломон° 
отремиоит ато ирм....... 
«Ет сегесЩег Кбие маг 5а]ото, 
Еш ууезег ип@......» 


3) Аг1з4еае аа РЬПосгафешт ер1за... Ци@оу!с1 Меп4е]зз0Вп зсве41$ азиз е41- 
4 Рап1аз УУепа]апа. Тарзае, 1900. 

4) Мос ап ешег ап4егеп 5{еПе 4ез Ат еазЬт1е{ез Котт @е Ха 72 уог, зо ез Ве1з34, 
дазз @1е ОПо|теёзсВег Шг \УегК ш 72 Тасеп уоПепае& В5еп. Т.. 1. $ 307. соуётохе 68 обто, 
Фоте & Имерие ЕВборлхоута добу тео и т тб цетаиуояфйс. Аш Фезе 72 По|пеёзсвег 
седепке 1сВ Бе! ешег ап4егеп Сбе]есепВей 2агаск2аКкоштеп. 

5) Вега 1911. 


ИзвЪстя И. А. Н. 1911. 
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НЮ ег 156 аз 1е{2{е \огё уоШ Кат ап4етз, а]; 2 рммао 2 егойп- 
еп ип @1е сапе Де е 2 @фегзефлхет: 


«\уе15е ипа гезе}». 
Уеге]. аахи рас. 88/89, 22—24. 90/91, 1—3. 


Сшоме ити озрмионт 
то итк ох софо[ <] 
^р!-о04 изм ом озщох ие 


Эчгов ево ирммао 
мниос тенр-оике 
щавби петихбонета еров 


«Уепп и уег5{ Ап 412 
Опа ме1зе зап \115$ 
Ти аез п Офейесиио. 


Лешабеое Фей, зо 4и гелей 1156, 
Паш и п1еВф агт уег4е$; 
Зо \1156 ди Не№ег Вп4еп». 


Е ег Вафеп \г рмиофит пп рммао ‹уегзйте (уе1зе) ип@ геев», 
ФезеЪе Иллзалитен еПапе айгЁе аасВ офеп сезбапдеп Вафеп. 
5. 88/89, 18—50. 
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^го>*° Бозпомие каАос 

хе чо иохреш-онт 

> пенр { илом ехоч 

«Тгеи Ваггф ег ал$, 

УТе! ег седш@а1е 186. 

Пег Ег]бзег зе47ф Шт @е Кгопе апф». 


Те} ]езе т ег егеп /е!е: 
> 16 озпомие ваАюе 
ип пфегзе{хе апп: 


Н10Ъ ПВаги{е фгеи амз, 
Пеппи ег \уаг хе] 41. 
Пег Е бзег зеёфе Шш еп Кгапй ап. 


— Эээ — 


5. 124/125, 16—18. 


Хлноб сом[от шопе мам] 
г-на Деаь ММАНОЗНА За ньа. 
печи... 


«Еше отоззе дпаае [ват итз еще] 
и 22 Ишание а. . 
не и: Я. Зы, 


Га @езет уетз тише! ет Уегзе уег21. 5. 130/181, 1.2. 


^ мпизе отноЧ > пиао телил > 
хе ^ух по имманозиА 


Пе Ниише] }аясв2еет, @1е Егае НоШосЖе, 
Пеппи ег Емталие] 156 сефогеп. 


Масп 7. 2 Фезез Уегзез шбс№е 1еВ амеВ оБеп егойлиеп: 
[2*е ^5хио и|мманознА. 


0. 3 айгЁе 72а егойптеп зет: 


пс фот[ич ером] 
«Оег Негг Ваф АсВё апЁ апз». 
`Уеге]. 4аха Мат4. 3. У1с$0г1$ & пмохте {отич ерок мее имено 
пекрамматеус. «бой паЙе АсЬё апЁ 41сВ \е ап Непосв, 4еп Зе ее- 


1ейт{еп (уобщилелео <)». 
$. 134/135, 2—7. 


Свшаибон еоози: пехаи: 

шаиби тапи та отротис битс» 

ме темтии боег емо ов 

ме има 6*° ещерг етмеА м[п|кот еАач 
...умартирон . же оестех с" 
пепрофитие:"° тепебреозт 


«Уепи 4а ш Ф@езе У азе Котитл$6, 
Зо Яп4езё 4а аз Налрф, Чаз Негоез пай, 
Опа аз Вагепе Семуала, 4аз вп БедесКе, 
Опа 4еп 1е4егпеп Сйге], ег Ши итшама. 
а Магбугиат. Деле ЕПзаеиз 
Пег Ргорвей 254 4% зете" МаПе». 

Извфетя И. А. Н. 1911. | 24 
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Уего]. дага Сез10з и. 131Ч0гоз (А. 7. ХГ (1883), рае. 156) ина 0. 
В. М. Т, рас. 184 Ё., мо @е АпНт@ипозсеземее алзЁаВгИсВ ег2а 
за. — 7л 7. 5 зресе уего]. А. #. 1.1. имохо ищаар еамир ммоч 
«ег ]е4егпе Сйге], шй дет 1сВ ишейгей уат»; 1сВ тбосЩе авег етмеА 
м[и кот еАзч йБегзехет: «п ет ег итейгей \уат». 

Гит сететзатеп СОтафе 4ез Топаппез ип@ 4ез ЕПза уеге]. апззег 
Гобза 2635, посп В051 ТГ. 3,65. пецмартурон. па! ита ппетотаа 6 
^па ософ!Аос потЧ ма. пма темох етере мецкеес ки монт4 ми 
«Азсатос пепрофитис. «Зеш Магбугит, уесНнез дег пе!ое Ара Т\ео- 
рв110$5 Шт еграще, 154 ]е{2ф ег От, жо зеше Сефеште гивеп, 2хизатитиев 
1$ Е15а105, дает Ргорраеп.» , 

п тепебреотг Айг_е уо№] рати, рае зескеп, уе аз Тапкег 
уегши е; Чосв тбеще 1еВ г реозг ет “Аемреоз = рм-рати ПегзеПеп 
ип4 21 АШапо @г те — пе уегиаеп пп@ апп @Ъегзехет: «Е115ае0$ 
4ег Ргорвеф 15% зет МасПфаг.» 

5. 184/135, 12—15. 


^ ппориг: жаот теещиАие 
пори паретои....... её аА: 
ети Ее... пещбир: 


© о ооо © бор ооо 


«Оле ВиШеми зе е Шшг Кша: 
Више! аз Ма: ина а 


© © Сю х бо ©, ооо фо о шо © 


Тв зсШасе шег 0] оеп4е Егойпхипе ип@ ОЪегзеёииио уог: 


> ппории : хаот тесщиАе| 
порит [&’ епаристом [.2с!| её &А 
хе: топи и?[тохииие]| пешбир 
[епе-Христос пеисор. ] 


«Пле Ниге зешек{е №ге Нигетосщег 

ми Маше. 51е слепо Блталз, 

зе пабт аз Наарё 4ез Топаппез, 4ез Егеипаез 
[С№тг1$41, ипзегез Ел1бзегз»]. 


Ги щих [е]пори! [>| = щеере мпорита уего]. Ноз. 1,2. мемщифи 
мпорито. 2, 4 (6). охишир! Мпорита, тёхуя посуйас ип@ Фегпег Чаз Еп- 


99. — 


сош1иш ааЁ Товаппез (В,0531 Г. 3,58 с0]. 3.) пасв шешег Егойпиато: 
пето мпарееное ом пецеома ми печпиа тецаие тхАих ежи оз- 
порин есжпо икеп[ори|и. мет[е] пиозте о исуссемие их вата 
саря же ере отпории мачт итецаие. «Оег }апейаябсй (поо9ёуо<) маг 
ап зешеш ГеШе (св) ап зешеш Се15е (кубы), Аеззеп Наярё \уигае 
уоп ешег Наге сегасеп, Фе ете ап4еге Ниге сефаг. ет Сбой ет Апуег- 
уап(ег \уаг, 4еззеп Налрё зоШе уоп ешег Ниге (пб2уу) зепоштеп \егаен». 

Пег Апзагаск «аз Наар® пертеп» федещфеё зомо Шег \ме ореп 
«етпапрвеп». 

Глг \уеЦегеп Егойп7аио зе1 №ю]оеп@ез Бетег&: 

[36 аз а1Ё тапи Юсеп4е и сапа ясВег, апп Кбише улеПесВф п[е- 
про> ромос] 2и егойплеп зет 5646 и[1оэммие]. Кегпег уего]. Чаззефе 
ореп пегапзехосепе Епсош!ии 1. 1. рас. 62, со]. 2: эчвоА2 мпецмаво 
миецшбир ете пехс пе. «ег епофе зешеп На1з уог зетет Егепиде, 
пашбев Срг13613.» Опа пасВ4еш 4ег Техё ес “еф Ва%, 4азз Товаптппез 
ешпалрйеф \уог4еп зе1, ХАВтё дегзеШе #0гё: > ихасма инасселос тори 
итецууЖи ато фоме мем [ом и]етотаав атр-аяюс атасподе 
ммоЧ. оемкооте ме атизотох мпац ме пешёир мпехс пе. «Ое 
Нееге (логу) ег Ето] (8 уЕЛос) гал\еп зеше Беше (фут) ип@ епиюе 
уоп еп НеШоеп \уагеп ууйга1е (#105) Шп 2 ишёалееп (вст (есдои), апаеге 
арег (5=) Вееп уог Ими шейег, депп ег \уаг @ег Егеип@ С№г13 1». 

5. 138/139, 14. 15. 


магот епетиз бзие еиохих 
о: тецмитееми: 

«Ней дет 4ег Спа4е Яп4еп \га 
56 Зее. 5. 


ТсВ <аафе, 23$ митеесми г мит — о04ег митемнт зе. Уг 
Кбпиеп апп аБегзе ет: 


«Не! дет, 4ег Спаде Вп4еп хушга 


Дагер зетеп Сефотзалм». 


ог теч 5бепё Шег 1йг бутем теч, гезр. сите теч, уаз апп хаг Уегте ие 
етез 4орре{еп те сеКйг7ф \уот4еп 1565). 


6) У21. М1зс. ГХХХУ рас. 1100 #. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 24* 
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Э. 141, 8—6. 


«Е стоззег, зспуегег Етеуе] 1575 
П1е Егап етез Маппез 7а эспёп4еп, 
Ола т Оп7аев з1е ха ЪеНескеп, 
эриейе Рамаз ег Арозёе]». 


Паха Бешегкв ТапКет: «Еег зсвеш ет МИззуегя ли уогхаПесеп». 
Уег2]. ]едосВ Т Сог. 15,1. ТГ ТВез$$. 4, 3—7. 
ю. 150/151, 13. 


сотм епеох ммар!а 


«Нбг& апЁ 4а$ \Уеасеп ег Мата!» 


Тапкег решег& 71 епеох — хром. Даши @йгНе ез св Чосв еб\уаз 
апдегз уеграеп. ефх Капп иптбе св хфом зет, улепейг 154 шег: 


ем — < фом 


ефаммарга. уйгае с т етет \ог4е зспге еп, Ча ез х\уе!еоз аз ефам 
ммар!а 7пзаттепсетосеп 136; 4аз \\огё 1албеё ефеп плсвф ефх, зопдеги 
ефом. 

= 


5. 158/159, 11. 12. 


тецбзиьое еимпест[а эр ]ос° 
мимо‘ 


516 


^ч{ ии мпотоен 


«Зет Напоеп ат Ктепи 
Наф ипз аз Глей% 4ез Г.ефетз уегПе\еп». 


Га 7. 11 фешег ке ТапКег ш ег Каззпо{е: «У бгИ.: Беш Бевеп амё 
ет Ктеп7». 

Оъзесв Ф. @1езе еЙе дет Этпе пасв т1еВЯе йегзеф2, зо шбсШе 
1св Чось @1е Вен аскей уоп бтихое Беапзал4еп ип я\ууаг аз Гоеепдеп 
Отап4еп: 

1) 15% ез зспж\ег апхипейтеп, 4азз ег Кор{е ]ета]$ «ёпееп» @агсВ 
4аз Уегрит г.ое «зейп» апзоейгйск& пафеп зоЩе, Ча ег Гаг @1езеп Вес 
еш `еззегез У\отф Ваф, 

2) 156 ет еп{аспез бтигое : 2 тобт, 80 у1е] 1сВ \уе15$, п1еВф 2а Ъе- 
]есеп, зоп4еги пиг блихоерате : 2109: ератц, \е пфегваирё ое пп@ 
оф!, арсезевеп уоп мешееп Апзпайтеп, 36е1з п! пасВо]хепфет ератг 
аийтееп. — и бзихоерат: у21. Реугоп 5. У. ое, {егпег: Ш Вед. 10,5. 


НИИ 
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тб\иарерхте имечрецимще ТДу олбом Лелоуруеу айтоб ип@ мост 
ерхтч Е2ес1. 1,28. А]30 апсВ 1 ипзегет Нушпиз Кбищеп \/г б4ихлоерат: 
егуаг4еп. 

ТсВ ВаМе афег блихое г ешеп ей\асйеп Эсте еШег г бумеце, 
аз уледегит {г *буменце зе, а1з0 аз ОпаШМайу @г Фе Сгапа юг. 
еше Бейещеф афег «В&поеп», апсВ фгапз у: «апееп, ад бтоеп, Вепкеп»; 
аш Вёаивсзеп уг ез афег @гесф ш 4ег Вейепеае «Ктеп21еет» сеталев$ 
— стазроз (стас), ош ез аасВ аб\уесвзе!. 

Уепп уг Чаппи ап Б{4еШе уоп блихое па Тех{е близще 1езеп, 50 
зевуутаеф ]есПене ЗеВулег1е ке; Ча афег блмаще еш Еешииииш 156, $0 
11053 И. 12 44 ш эс{ уееззегв \уегаеп. Оег Эевге!ег па& Мег ойетаг 
ап СЬчзбиш оедасвё ип Чавег г зай эс{ оезсвмефеп. 

5. 162/163, 15. 


ивтпорос У/е1зе: Ге Курхтеззе. 


Тев Капп @1езег Офегзехипе шевё фе1зНшеп; 1св Ваще кзиорое 
хутоо0с, Ме зрмеге Котт уоп хутоуо0$ ип йИфегзеёе: «ег Саттег». 
Ефепзо 156 5. 164/165, 10. хм @Бегзеен, \о Й. 11 проме патещин 
егЕ]атгепае (1053е 72а петизиорос (1. икхиюрос) 1547). 

Ез 136 аосв @от& сета4е 4ауоп Фе Веде, уме Ст15баз ег Мама ег- 
зспешф ипа зе Ши Ёг еп Сагег В&6. УМ аз зоШе 4а Фе Сургеззе? Уз. 
Тов. 20,15. ти ме месмеете хе патещии пе.60х00о% 6! д хутоуо6< 
гслиу. — Рафто]. от: П рас. 189 [73]: ф!Лосие пвхпорос «РВ 026$ аег 
Саттег.» 

АщЁ 5. 230/231, 1. ива 8. 140/141, 12. езеп уг: 


иизиарос \е15е: Ге Куртеззе. 


Алей Фезез \Уотё тбеще 1сВ п1сВё пб «Сургеззе» йфетзехет, зопдеги 
1еВ ВаЦе ез Ёаг даззе Бе ху1е кхпорос. «Сургеззе» 156 пп КорЯзеВеп, ме 
тап э1сВ амз у@еп Вфез{еПеп ифеглеисеп Капи 8) 346% кхпариссосе ойег 


ивхиарисос. 
Мип ]езеп уг афег посВ 8. 116/117, 21 ипа 5. 118/119, 3: 


отемао епозпер «ет Сургеззепи\уею». 


7) Ди зо]свеп С1оззеп ус]. 2. В. Геу. 11,17. пизктикорая ете пива! пе. — 1118 ппе- 
Леваи ете пеоргм пе. — 11,19. перо :ое ете пеАоой пе...... тиувтер!е‘ете то’м- 


бА в те. 
8) Н1оь 40,12. Сапё. 1,17. 51г. 2413. 5010. Тез. 55,13. Ех. 27,5. АасВ ш деп Нушпеп 


Коши изпарисое уог ш 4ег Уегш@ипс ще иктиарисое, \аз Г. 1еВИе шй «Сургеззепво]2» 
арегзе{2т. У]. раз. 76/7710. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Палп 2130 пй534е пасп ТипКег ачеВ коъпер «Сургеззе» Ъейетеп; 
досв э]амфе 1еВ, 4азз Шт ефепзомете @1езе Вейетите и Коттиф 1е кхио- 
рос па вхпарос. 

У г ресеспеп козпер 2иапас|$6 пп НовепПейе, а]з0 сегаде ш 4ет- 
зефеп Виспе, амЁ \уесвез амсь @е Тлейег хитаскоеВи, т 4епеп козпер 
ап. Ез эт@ пи саптеп паг хе! Б{еЦПеп 4ез А. Т., мо возпер уот- 
Котт. Салф. 1,14. охемао икотиер пе пасом ,:] > ра ре (04. 
Ратзз. 48; № 92 4] се ›эде Са. Раза. 44 Вбтруз 1й< хотрси &бЕЛфиббс 
ро Ес. —ТЬ. 4,13. фемиотпир ми оемиармос (опозкотпир ми 
ойартос"® ,.>)]], 03] Оо. Ратдв. 43). — хбтосх ела, убабоу. 

котпер 156 арег = перг. 723; ез з4еВё а1зо 4ег нефгызснев Еогш 
парег, а]5 хотоо‹. ш ешег Бой. Зса]а,?) Впеп мт ищег 46п Ватеппатеп 
(зори! 2251) № 99 хозиер (5. 

Сапф. 1,14 @Ъегзе и Га бНег 753 шй «Ггадфе Сорвег» ип@ 4,13 ши 
«Суреги» (р!иг.). Блео чей 10) фетзе7 «Сургизгате» пп «Сургаз ет», 
Вае еп") — «Сургаздо]4е» ип «СургазМАИег», ип@ Видае 12) — «Су- 
регатешталфе» ипа «Суре тен». 

Видае фешегк& посй ха «Суре ателгалюе»: «се\1зз пасйе Егисв$, 
зоп4еги фгалфепогиее даете Вате (Неппа, дегеп ВАЙег @аз Ъепеще 
Ейгреше] Пеего?), @1е п ег Оазе Елсей1 аш Тофеп Мееге 11 еп \ет- 
регоеп уасйз®. Уего]. дата Гри е]1-Вей{ваг!3), хо ез ищег ап4егет уота 
Неппа ве1536: «За Нешг..... езё 41зрозёе еп этаррез зетгбез» 1). 

›. 168/169.3—6. 


{сопе ммок потмиотое мах 
мот шаром ме тейвгехра мпосох 
ис ебол ом отеми есиотм 

хе > ибс р-ро ево ом пище. 


9) Аппа]ез 4и Зегу!се 4ез апидайёз Т, рас. 56. 

10) МомасЕ, Нап@Кошшешаг хаш А. Т. П. АМ». 3 Ва., 2 ТВей, рас. 98 ипа 110. 

11) Ве: Каифизсв, Ре НеШое Берг 4ез АНеп Тезбатепйз. 2. Аий. (1396) рас. 
855 и. 857. 

12) Ве! КаифизсВ, еёс. 3 Аий. (1910) 11, рас. 360 и. 365. 

13) Тгайё ез зипр]ез раг ТЬп е1-Ве1&Ваг. Раг Г. Гес]егс П [5 719]. (Мойсез её 
ех{гайз Ч4ез тзз. 23, Г. (1877) рас. 469 #.). 

14) Даг СЛесь\еПапо уоп 53 п ет Нерпа 4ег Атафег уего]. пось Фезоп4егз, аз 
Гес]егс ]. ]. заоф: «Гете 4а суртоз’4ез Стесз её 4ез Тла\тз ахес 1е деппа @ез АгаЪез езё 
алуопт 4? Вий пп #216 шсотбезё. №оиз 1130105 дапз ]а бгайасйов агафе ае П1озсот1ез р аи 
А $ =“ э^№о Оп 3’ассотае & уой: 1е Вепиё дапз 1е Корйег 4е 1а ВМ, 401% И езё диезНоп Чалз 
1е Сан. 4ез сай. Т, 14 её ТУ, 13. Га Ушеайе 4оппе сургиз. Та уегз1оп агафе ргобезбалие 4оппе 
шаШеигеизететй 2955, её Гоп {4гопуе сез 4еих т0{$ 2925 25542 дтарре 4е сатр|ие; ассопир16з». 
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«ев уе @св, аи Эёпоег Рах1а, 
Кошт Веще т ештег лег ха пп$ 
Спа ге п НеоНевег Зитше: 

«Ез Веггзсв® ег Негг уот Но]2е Цег». 


Ги еп егзбеп име! ИеПеп уего1. Во1пзоп, Сор@с аросгурва] 508ре]$ 
рае. 10, 7. 1 Ё. мийеое = ха>х в етмите ми тециезра . эцеос 
ес. 15). «Оагпасв Кало Дау14 ш @е Ме ш\ зешег лег ип@ зао.» 

7. 4 Пей УапкКег р-ро аЪ, 1ев \уйгае Перег рро зспгефеп, 4а ез 
дось еше Каглипе #аг ррро 156. Уего1. М15с. .ХХХУ. 

5. 168/169, 23. 


илоюр митит аэ{ итееми 
<. 


«Оле УМша —...... егаяеп.» 


У‹1. ага хллйсВз Рз. 134 (135),7. пеитачи итиз еёоА ом мез- 
‚ зофор, БВ. мецаоср 0 Е буёиоус &х Элочорву хотоб.—Н10Ъ 38, 22. 
хнег ме ежи изофор миехлюн‘ акиат ое силофор мпехаАада. 
ТАЗ бЕ т Э10и20и$ у1бУов, 3102905 68 уолаСт$ Еохас; БеПШеззйсв 
уего]. пос Н10Ъ 9,9. итьммои мирне, талейх убтоу. 

^оо 156 а150 «Зах, Бспабикалитег, УоггаКалатег» ипа ут Кбппеп 
ореп @`егзефиет : | 

«Пе УоггазКалитеги 4ег \тае Пеззеп Ште Зйшше егзеВаШеп.» 

З{аё6 итесми АйгИе уеПесй& Ъеззег итехеми 7и 1езеп зеш. 

5. 184/185, 8—10. 


фриин таз итач{ ммос” 
ми:митенооте ммаеттис‘ 
есекотероох минеуус 


«Оег Клейеи, деп Ег зспеш&е 
Оеп м0 Латееги, 
Ел тбое ме итоефеп.» 


И. 10 156 ми мезэс ип Иегзевихеп аш тен ЗбВпеп». зе == эчое (95). 
3. 186/187, 4. 


Я Е ИАС 22:90. быт © 0. 3 [60 ]^ оахоч 
.7.1....- Ча Уо 7. 2... зеваме 0.3 аз уог Ши. 


15) Техёз ап зба@тез ГУ, 2. 


ИзвЪетя И. А. Н. 1911. 
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бощт [60 А оххоч 156 Шег хи @Бетзейхеп: «ез (4аз УоШ№) хатае 
аи? Ши», №02 апсЬ Й. 5 «1 4а5з ег Кат ип@ ппз еггейае» сиё раззб. 
Уегс]. аа2и ш ппзетт КтспепПейе: «Оле УбЩег Вафеп Оеш севатге, №5 
Дазз @1е Дей егЁШеё мага». 

5. 188/189, 16—18. 


^этаое тпареенос.ероти перии 
моттерои епбе имебум 
мп[^ > иепареенос тирох импкао 


«Оле Гапогай уагае ш деп Тетре] сефгае в 
Гог ... 4ез Негтп ег Беватеп 
Уог аПеп Лшеёгамеп 4ег Егае.» 


Ги тером Бешетке ЛапКег: «Оф терохи шЁ усё ш Илзалатепвале 
3вей{? Ез Вапае эсВ ит @е Лаг%еШапе Мапа пп Тешре». Зое мет 
1160$ ешасВ терх @е «Кбошош» сешешф зеш, \аз ]а апев па пасует 
Уетзе зе? Пе Когш терм Пеззе мей улеПесВф зо егЕйтеп, Чазз аег | 
эспгефег ап туром (ту, #70) ведасвф Вафе уезеп мебам «Ме Неег- 
зсватеп». туром зе105ф хи уегтиеп ип амЁ Мага 2м фелевеп, уйге 4осВ 
уоВ её\уаз семао%$ 16). УлеПес $ 156 ха Бегзееп: 


«Мат ее @е Тапойая шт 4еп 'Тетре] 
А]; Кбмот хат Нетги ег НеетзсВагеп 
Уог аПеп Лтейгамеп ег Егае». 


5. 199. 24—27. 200/201, 1—4. 


^-миаеемра ифнохмеии‘ 
сееп[1ехм 1 ина ерок° 

ищое еме-тбА[ м монт|Ч 
^озиастос параиоте: 

т[^-].... тазравоте та-ороми° 
аи. [та-хито | та ° 
сехо [м пектоо‘ 

же м[ехои| ецтемтом еров: — 


«Пе ВзепозИие 4ег У\УМей& 
УМ йпзспеп сей ха зеВеп. 


16) а тру па КорИзеВен уего]. К1. К. ЗИ. ХУШ рае. 68 (100). 
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Пи Ни, ап дет Кеш Таае! 15%, 
А\{апаз10$ уоп Мехапанеп. 
Ч Пег уоп .... ег уоп Аехапамеп ипа Вот 
Пет мо 6. ипа [ Аюйосмет ] 
ме уегкйп4еп детеп Вали. 
Пеппи п1ешапа Коши @тг е1св. 


Ги и\уецеп Уетзе депке 1сВ @е 2\уе! ег%еп ДеПеп 50 2и егойпиеп: 


т[^-65ухитон] тх-раноте та-фромн' 
тх т[оАим та-хитто |Хла 


«Оег уоп Вугапи, ег уоп А]ехапагеп ци@ 4ег уоп Вот 
Оег уоп Тегиза]ет ипа ег уоп Апосв1ен.» 


ш ешеш ппуетбНесШеп Тигтег Егаошете, аз 1еВ 1896 сор1ег 
Варе, ип@ аз хи детзеШеп Епсоштат аа А{Папаз1аз себбт, уоп ет 
1еВ зепоп #гапег ВгиасВзфске уегоНет св Бафе, №е1556 ез аш ЭеШаззе: 
^тсозу етпойе ракоте итезое` тето икаее>.ра инапостоЛос оатм 
пнозте пают пеитаеомтох етефат стмитропойе. «Ме зсплерет 
пасв 4ег 524% (по/!<) АЛехапаг1еп #1сепдегтаззет: Плезе ег ВлзеВо- 
зИхе (хоЕбоо) ег Арозе Ъе1 Со 4еш Узбег, еспег че сестйпаее Пат, 
зсВгефеп пасй ег Мегорое (иллобто№) [паев А1Лехапатен}. 

Ез па Мег пп сапхеп Ё{ В1зсповзИхе, уоп депел \уецег амзагасКИсь 
зепапиё \уег4еп: е1Анм, хит!о Ха ип ороми Легиза]ет, Апйосв1ев 
ипа Вош, паг Вугапа, гезр. Копзап1поре] зве1ф плс па Егастеще, 
1133 афег т ешег 4ег Гаскеп сезбат4еп вафеп. 

5. 200/201, 5—13. 


5 5$. Тлеодот ег Е@айЙегт. 
миитаэ ерок еиео° 
мтан: авотощт епаиоэте' 
хиточ пентаа{ маи’ 
епщирщим исаме ихофре` 

10 «мат мак епечоо 
хеми-петтитои ероч° 
отпетиуицерон-пе. 
мнотощт нак” ив{-е00х нач. 

Извфетя И. А. Н. 1911. 
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6 «сей Вафе @1сЬ ше оезейеп, 
Пазз ди Кат пп@ хи шетет Сов ре{еез, 
Лепп ег 15% ез, ег ипз са 
П1езез зсйбпе ипа Кта ое Ка.» 
10 Эепал @1тг зет Сезс|& ап, 
№Метапа Коти 11 ©]е1ев; 
30 21ещ{е ез 4епп амей @г, 
Лазз и Шп апеезё ип уегпеггИс{е54.» 


ТипКег ретегке дала: «Моне 4ез спг&Переп Уаэбегз дез Тпеойог ап 
етеп Недеп.» 


Лаха зе1 Ю]оепаез ретегК&: 


У епп уг ппз 5 гепо ап еп аегпее“еп Техё ВаМеп, зо Кбпиеп \г 
Егешев п1с06 ап4егз й`егзебхеп ип@ шйззеп апз 4еп Когшеп ерок, итавт, 
авозощт п. 5. \. 4еп Без; мейеп, 4азз шег ет Малпп, ип@ 7\уаг ет 
Нее, апсегедей \ут4. Тш@еззеп зспешф ез 4апиё плс зете ВасВйокей ха 
Вафеп. У\УМепи Шег 4ег апоегедее зуш&Песй еш Нее ууёге, апп ВаАбеп 
Чосп @е \Уоме: «Оепп ег 136 ез, 4ег ипз саб Фезез зспбпе ип Кг се 
Ки» Кешеп Бши. ТеВ иумеШе тс 4агап, аз мег ааз Уетзейеп, 36а 
еро — еров, ЗаЙ итарг аротошт — итав: авохощт ес. оезснерет 
136, ип аз Фе \Уоме 4ез св Иепеп Узетз 4ез Треойог п1сВф ап етеп 
Не4еп, зопдеги уеппевг ап Тпео4огз Веп1зсве МиИег сег1с Ве эта. 
П1езез хасесереп, уег4аеп @е \Уоме: «Оепи ег 158 ез, 4ег ипз хаЪ Фезез 
зспбпе ип КгА ое Кт4» егзё уегапаНсв. Твео@огз Уабег уШ зеше 
Ве1Атзсве Сафпт уегашаззеп, змей апсй хит согзеВеп Салфеп 7а е- 
Кеппеп, пасп@ет (04 Шпеп ет Кша сезсветк& Вад. 

Апсв аз ет уеНегеп, Безоп4егз аз 202/203, 2—9, ве дешев 
Вегуог, 4253 Твео4огз Миайег Нет уаг. 


Уего]. дала аз Епсоштит ап Фе фе!4еп Твеодоге, Со. Воге. ХХХУТ 
(— Соа. Уайсатяз ГХУ) 06а 55—61. Ашз Ф@езег /иеПе ег{айгеп ут 
уегзсшеептез. Твеофогз Ужег, еш Аесурег, месВег зете Саба Ъе- 
Кейгеп \мШ, №е1556 Говаппез (5ммис), зеше Майег, Фе Тос\ег 4ез 
Ке!Авегги Апаз$аз1аз; (хмастасшос), Ве1556 Бфгайста одег Еизефта ива 
Збалитф аз Апосв1ет. 


Г. 1. рас. 59, Д. 26 {. = тему шолиние мег мпашох 
мфостир ете птастос еео2хорое иистратилатие пе исоэтх миавот 
Жогав. «Оаз М\Меф 4ез Ловаппез зераг @езе огоззе ГепсШе (фот), 
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пашНсв 4еп ВеШоеп (буюс Теойогоз, еп Еевегги (отоелил тис) 
ат 11. Тасе 4ез Мора; СПотакК.» 

Масв Твеойогз @ефигё уШ зеше МаМег еп Товаппез уегап- 
|аззеп аз Сбер Па 4ез Сптопоз аптабеп, дет зе чп@ Шг Умег 
Апаз$аз1а$, ег Ее]вегг, Фепеп. Уз]. 1. 1. Й. 28 Ё.: ере оз: оАои 
ит6205 етмоз{ ероч же Хронос, фаг епачшемии ммоч листрати- 
Латие мем течиерг. «Ме ПаМеп еш СбфыетЪШа (&0%лоу) сепали 
СЪгопоз, уе@евет 4ег ЕеаВегг (стоат.) па зете ТосМег @ещеп.» Уоп 
Фезет Субфхет А 156 зеВег апсв фе! Гапкег 202/203, 4. 5. @е Веде. 

Тпеобогз Уэег \ууесегё усп @аз Обет! ап7гаеепт. ПаталЁ 
пейтеп пип Фе Бе4еп егзбеп ЭторВеп 4ез Нушплаз Вегас; зе епбаЦеп 
Фе Апбуогё 4ез Уадегз аа 4еп УотзеШае 4ег МаЦег. 51е ига 4а@игсВ 
ап Яиззегуе алеергасВ ип уеграппф Штеп Сайеп ш зеше Неппа 
Асуреп. Уз. 1. 1. 7. 32 Ё. хещомг мфриф мозЛабвог есмо мех 
ммоч есборбер ммоч есхоммое же фаг пе пемпща мпагот нем 
тецтаю, х шеситтюос мремижимт ето мпециоэ{ мем пец- 
шем, «АА игремижимг охнатомот ие. «Ме улиае аег (52) уме 
еше ТГбуш, шдеш з1е №п фа4е{е, №п зсие ип@ зргасв: 158 аз аз Уег- 
Феп5ё шешез Уабегз ип@ зеше Ейге, о (&) Чи Аесурег (АЁуотлиюс), аи 
Мапп уоп Аесуреп, 4аз$ а уегзроезё зетеп @ой ип@ зетеп П1еп$ё? 
АЪег (&Л/) @е Аезурйег эта ип4дапЕЪаг.» 

Лали ус]. посй 1.1. рас. 56, 29 Н. О1ос1е1апиз 5206 2а ТВеодох: 
певот пзуремиХимт фаг етач{озве ф{ ите текмат, асер-ехориуи 
(-о2Каыу) ммоч етХорх ижиму. «Оешеп Ужег, 4еп Аесур{ег, хесПет 
ев э1егзе{2е дет Сойе дешег Мащег, Ваф зе 11 4аз Гапа Аесурдепт 
уетрапп®. 

ТЬео4ог \ша пап уоп зетег Майег шт 4ег петлзевеп Ве1210п 
ег2осеп, ипа зеше Негкипй ип зосаг 4ег Мате дез Уз4егз ‘уог Шиш сепет 
оейаКеп. А15 ег @аз зесптевие арг еггесВ& Ваф, егуасв ш Шшш @е 
Зейпзисв пасв зепет Узбег ип ег БезсВПеззё @е Майетг 2и уегаззеп, 
Ст1збишт 72а Бекеппеп ип зетеп Уа4ег аалзасвеи. 

Нзегал! ретлефеп з1св @1е Эгорвеп 4—6 ипзегез Нушпиз. 

Аиз Чет Епсошиий егРайтеп уг апп посВ, 4азз ег зешеп Узмег 
збегрепа ап па Шп пасй зетет Тойе резбаеф, 

5. 202/203, 15. 


с 


стс ©е62 фрос иширос”° иценеус 


«Зер, Ца 15 Твеодог, 4ег Зойп 4ез....» 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Н ег 156 ичемете \оШ Камш ефуаз ап4егез аз ет соггитраетез 
зохимие одег изоохиние. У21. Добёса 59 ипа ореп. 
Зо у1е] хиг Еглцегипе @1езез Нутпиз амз дет Епсошлим. 
204/205, 1. 2. 
хитаэ еееомор[ос] 
ере пецкомтартом он течбтх. 


«Ра зав 1сВ 'ТВеодогоз, 
УПе зет Зреег ш зетег Напа \уаг.» 


Уего]. 1. Корв. БИ. М, рас. 7 (473). 
5. 204/205, 5—т. 


щометтещинр итоитоэ ерос° 
от пехровки ех’х итос° 
ито овео>хюрос......... 


«Оге! \Уипаег зп ез, @е 1сВ зав, 
Ап дет Эгасвеп...... 
еп ТЬеодогоз....... » 


Те егойляе шег: 


щомет тешиир итозиат ерос` 

ог пех рави ехХитос 

мита ево рос [фотёец] 
[«чтох2е тефхирх ми иесшире]. 


«Оге \Уппаег эта ез, Фе 1сВ зав, 

Ап 4ет Огаспев т ЕпсВефо$, 

уеспеп Твео4огоз {04%4ее 

ипа регеце @е УМ хе пива Шге ЭбВпе». 


Уего]. К1. Корё. БИ. Ш, рас. 8 (474). 
5. 206/207, 5. 12—14. 


Юаиагиз ипа зете берег. 


...спеотаеццу иташиех етрасот 
итх пеенрюим по[о еиа |меот 
мие иевреммаэт Лао набех 
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«[7м] 4ег Де\, 4а 1сВ @езеп Тгалта зар, 
\Пе аз Тлег шеше Етое\уее 2егт155, 
Ла Копшеп деше Тьгапеп шете Аидеп тлей...» 


Пе 1её2жфе ДеПе 156 ип аг. Те шбеШе шег №сепае Сопуесваг уот- 
зсШасеп. Раз мек уог ремтаэт ВаЦе 1еВ Ёаг ет Уетзепеп 54а иг; Еегпег 
ее 1сВ аЪ, плс: Лао мабеЛ, зопдеги А> оихбеХ — зай. Ло ом майаА 
ип аегзе&е: «Оа Вбкеп шеше Тогапеп ш шетеп Апсеп п1с% ам 4. В. 
«Па Пеззеп @е Тгаёпеп ш шешеп Апсеп плс В пасВ.» 

Ез 156 Шег Чосв уоп С]ал41аз’ БЭеймезег @е Веде, 41е шт Штеп 
Тгаат ег2А. Оег ет бзеп Тшеге, аз Ште Етоеже4е хетНе1зс 1, 
Капи пог Аг1апиз сетеше зеш, ег С1аа@таз 10444. А15 ме егРаВгё, 423$ 
Сап@тиз себе зе. ип@ 4а33 Аг1апиз, \уесвег ищег4еззеп Срез ата 
екапи$ ип резсоззеп Ваф, амсЬ еп Матбугего@ ха зегоеп, ясй пп 
Кегкег Ъейпае, её зе 4огт, ит Аг1апиз 24 зргесВеп. 51е шас Шт 
Уогууйте \уесеп 4ез То4ез тез Вга4егз ип \уешё пип 1 ИегИсв "’). 

ег егзе Уегз 4ез 2. ТвеПез 1езез беде ]албеф: 


Нпимех ехсоиг есрими °* 
[хее итексо мг нАаэтЕос 
мииех тасу ефози епештка 


«ев зав кеше Зейжезег шетеп.... 
УПе Фе 4ете, о КЛапа!а, 
Глг Ге, да зе т деп Кегкег ешёгад.» 


Пати шасй Лапкег @1е Ветегкипо: «шт 4еп Кегкег жоШ, т ет 
яей К]аматаз реЁап@ ип \уо зе т Штеп Тгадий ег2А®. 

Лала зе 0]ееп4ез ретегЕ&. 

Ез Капп Мег п1сВф уоп 4ет Кегкег, ш дет ев С]аа@таз Бела, 
фе Вейе зет. С]Лал41а$ Ваф Ъегейз зет Магбугиии егИИеп, пп Кегкег 
рейп4еф э1сй афег Аг1апиз. Оеп Тгалип афег еглА 6 С]ап@113’ Эсвжезег 
уог зетег Се апсеппайте ип@ зетет Магбугиии а1з Уог2е1свеп 4ег Кот- 
шепдеп Ете1ота5е. 

Масв Тапкег’з Егойпхато ипа Орегзевииие 156 пп ореп тисе пе еп 
Уегзе 4ег Апсетедее С]Лачатиз. 116$ 156 афег шеб о тбоПев, 4а С1ал- 
41а Бегез 404% 15%. Пе апоегедее Регзоп Капп ептумейег С]апаа1аз’ 


17) Уего1. АюёИпеаи, Сопёез её готалз 4е ’Юсурйе сЬгёЫепие ПИ, 40. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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Зепуезег зет, оег посЁ у1е] уавгзспешНевег 4ег №1. У1сфог, 4ег С]ал- 
4115’ Зеп\езег ш еп Кегкег еее 18). Оег Вейепае 15 ег аег 


Аг1апиз. [св тбеМе Шег 50 егойптеп: 


Ипитех ехефиг есрими°° 
[мее итео]имг кАаттос 
мине тасг ефоти епемткх 


«Фей зай Кеше эспжезег \уешепт 
Уе фе Эспуезег 4ез КТаа 10$ 
Глг Дей, аа ме ш 4еп КегКег етётгаф. 


Ацё рас. 206 Ъешегкф ТипКег зейг г1еНбо: «Оф @е Уедегоаре: ез 
егзбеп ТеПез (4ез Се@1с{;) еше Котгее ип уоПап@юе 1$, ат там 
реже {ет.» Паззефе Капп амсй уот 7\ецеп Твейе рейапр{еф уегаеп, уо 


шапсрез апзоеаЛеп ха зешт зспешф. 


Апззег дет егзёеп Уегзе Ваё эс шег паг №]ееп4ез егпа{еп: 


хех арна[мос]..... схи 
щеперотжиа....... таате 
емо нее Ла! огпе{А ас 


ере-пеор [ер|-озимаг мемич 


«о Атаиив: поме Вгиаег. 
с АСЕ. фей сереп. 
Перно ео ал зетег Иппое, 


Оег Е! 6бзег уг Шт спа зет.» 


У\г Вафеп Шег @1е зрагНевеп ипа зе Шесвё аъегЗеег4еп О\феггезе 4ез 


Гулесезргасй$ 2\зспеп Аг1апиз ипа С]ап@1аз’ ЭЗевжезег. 


1 4еп егзеп 7\ме ИеШеп зриейё @1е БЭсйжезжег, уле аз зеВоп ам5 
ег Апгейе Вегхогоей$. Уог сом АйгНе па «шеш» 72а етойпиеп зет ипа 
ш щеперохжхих уеПесПф ще певохжоах «фе дешеш НеПе!» зескеп, 
афег тхате Мег а «@1сь (Егам) сефеп» апЁллаззеп айтНе зе\уегПев 
тесно зет: @е апсегедее Регзоп 156 4осв Ат1апиз. У1е зоЩе 4а ет 
Уеишт па Ббафиз ргопошта]$ п жеПевет Зах збейп Кбпиеп? № 
таате 34ес<& уеПе1с $ аз фекапие \Могф Раг «зреп@еге; р]алаеге». 


18) Ашёпеаа 1. ]. П, рас. 39. 
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ш 4еп Бееп 1е474еп ИеПеп 136 СЛал@1из’ Зевуезег @е апсегедее, 
ег теепае афег `Ат1апиз. П1ез зсвешё пиг зсВоп амз потех.... Вег- 
уотгасейи, уаз 4осв Камт ап@егз, аз ха поуса[м] «дет Вгийег» (\еЪ) 
егойп7ф \уег4еп Кали, мпоз` зе \уо 1 {еегвай г мпе пох. Гей шбеще 
Фе сапе ИеПе зо ПетзеПеп: 

м(пе) похса[м шоз |2 аг ог иецАас пп@ ИБегзехеп: 


«Мс Копйе дет Вгийег ев теНеп ЧиагеВ зете Йлипое. 
Мбое 4ег Етбзег т опа зет.» 


5. 208/209, 1—5. 


[са 25 Вией${афеп] мес мохехи ми отефиг" 
[са 20 В.] ос азмтаи мат веих кобгат 
[са В.] вок еподе [са 26 В.| охизг мемеб * 


а: Вгадег ип@ Эепуезег 
Аа: че затеп, аа ит Шет шатет..... 
И ‚ ООО: миа Ши оп зет. 


Ез 156 шег уоп С1ач@1из ипа зетег Эспууезег @е Вейе. п 4ег етз{еп 
Гейе айтЁе ет Эшпе пасВ га егойпхеп зет: «5З1е сефаг ешеп Вга4ег ип4 
еше Эсплуещет». Г/а Аппе раф узеПес% | ^хс] сезбапдеп. 

ш 4ег хмецеп Иее 156 уоп С]ап@11з’ ЕЦеги @1е Вейе: «УУавтПев 
([&7%9]6)<), ме олепоеп 2аг Вабе, да уг (посев) еш хуагеп.» 

Уего]. дата Добса 58: мещеми 2>е..... ере фот икАзу> ос 
ог нотро едит Хита, ере пгостое кур кАзур гос ог ино т пе ием 
мецеои: вура есосиоста нем еотоста. «Ез сезспаВ афег (52)...... 
\уагепа 4ег Узбег дез К]ач@10з Кби уоп Апосв1еп \уаг ип@ 4ег 
ВеШюе (&л1о<) Куг (х05юб) Капа1оз Мет маг шй зешеп Зепууезеги 
Куга (хуя) ТВебзпозба ип Тпйазта» 15). 

11 еп @5юеп ОЪеггезеп 156 зречеЙ уоп С1Лал@таз’ Узег Рфо10- 
таеоз @е Вейе ива тг Кбппеп мег еф\уа егойпхеи: [&4]8ок епоАе[ мос 
ачмот. ере псыр ер] отиах мемев «Ег 205 ш 4еп Кнес (полем) 
ива зватр. Мбое ег Е 6зег Ши опа зе.» 

Уег21. Хобва 58. < оеммох мполемос тоохи ехо. защеони 
отем пицеортер Зем иолемое амот. «Стоззе Кмесе (полез) 


19) Н1ег эта {те св 2\уе! Зсвлуезеги 4ез С1ап41из сепаппь, \уобезеп па Нушииз паг 
еше уогкотт. 
Извфетя И. А. Н. 1911. 
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ргасвеп весеп Шип аз. Ег \уитае Кгапк атеь @е Апёесипто пи Кнесе 
(поЛецо$) мпа эфат». 


2241225, 14. 
мину м[пе|тотаа в. 
«М еп 7 НеШоеп.» 
Тсй тбсМе Шег пп иуейеп м еш уегзейгеепез оег уе [езепез в 
уегти еп ип апп ]езеп ип@ егойптеп: 
ми иууо[ом етотааб 


«ип Фе Ве|оеп ТШеге». 


5. 238/239, 8—10. 


метори нотаиащ енозх : 
сотен млкАтмии: 
цуагхи-иба ммоОт 91 ТА бт: 


«Оле Ёа]зсВеп Ел зспуубгеп 
Уотг 4ет.. 
М/Ш 1сВ Ъезтга{еп п шешег Напа.» 


Раз мег ии егзей сеЪПефепе Ахмиз Бедешеё «ВИа». Уего]. дахи 
К]. Корф. 54. ХУ, 57 (89) Е. Мг шйззеп Шег афегзехей: 


«Пе фа]зсВеп Ела ]1е$феп 


Уог дешеш ВИ4е» ес. 
242/243, 1. 
мриотргос..... 2х соборе 


МегКиг10$, да збагкег..... 
ТеВ егойпие Шег: 
мркозргос [пшоегх | ихооре 


«МегКиг1оз, да загкег Не]4.» 


ХСУП. веитос : ветт!Аос. 


ш 4еш БовешлзсВеи Магбугиии 4ез №1. Твео4ог 4ез Ог1епёа]еп 
Во4еф эс лай егжеп Ма] аз \Могё кеттАос, ип маг ап Юоепаег 
КМеПе: хлоклитамое 2ме ом ацер-исАези ммаилотитаное пщет- 


1580 


тосе ачфом5ем мпархои имтерсие огтои ммоч 5еи течихоб: 
ото а«ЧыфАг итецафе?), уаз Нууегпаё Юоепаегтаззеп йБегзевиф: 
«Оюсейаниз уего шзирег ргаесерф Мапаиеало Сео (2), 4иё регсиззй 
Регзагиат Фасет согаш 0 шт соПо егаз, её абзба 6 сариё ет». 

Нуег 156 икетт ос, умели апсВ име ета, пиф бефи1аз, ег Сейтег, 
@фегзе{74. 

УМте пиг афег спеть, зргесвеп сесеп @езе ИпзлитепеПиапе #0] сепае 
Стапае: 

1) Ге Ваабоеге ип@ Ъеззеге Тьезатв 156 п1спё Сефи1из, зопаеги Сае- 
биз ип@ спес15еВ еп{зриеВе Шт ГойтоуЛос (Готоуло!), уе амеВ $0188 
124. ае Чигсй оллесв. иг улеегоесерев уг, уега]. #. В. Саезат — Койдсао, 
ргаеа — поойбо, аегатиит — орбоо»у и. а. т. Ба @е Кореп афег 1аёе1- 
п1зеве \Убгбег шей или еаг епевтеп, зоп4еги пиг ш 4ег Когт, @е 
ме пп Смесмейеп апоепоттеп, зо айгйе па Корйзейеп 4аз \Могё ме 
кетт!ос |алцеп, зоп4ети паг *созтозАос, гезр. *вахтоэЛос. 

2) Лаз су зитше 60 гаш х, Уепа @езег Отзал апсВ п1е1% 30 
уезен ей 153. 

5) Ачей аз еп{аспе х зйтт плс ий ЧорреКеп т пп КорйзеЛеп, 
\аз ]е4епё3 плс апззег АсПф 7 1аязет 194. 

4) Рег обеп шИоеМеше Раззиз але ш ег зав1@зспей ЕКаззипо 
Фезез Матбугиииз, уоп ет змей ет Раругиз а ш ег Запишите @о]е- 
п136еу (Сор. 50) егваНеп Ваф, ]оепаегтаззеп: хлоклитаное 2е а4- 
кеЛете ммаитозигаиос инемт!Аос. аЧпатассе мпаих ох. импер- 
сос. оон мою. ехм пецтрахеАЛос. ачаг ммоч итецаие. 

Каг ров. веттАос Пафеп уг Мег вемт!Аос. П1езе Когт зрттей® афег 
ет5ё тесвё сесеп @е УлзаллтенеИане уоп кеттАосе шЁ№ Сбениаз, 
Саефи ив. 

УГаз 156 пип афег вемт!Аос : веттАос? 

Мешез ЕгасИ{епз 156 вемтЛос : ветмАос 4аз 126. деййийз, ууесПез 
отес1зсВ шт Чеп Еогтеп `ёутИАиос, ‘уёуимо$, хеутиАюс ха Б@есеп 15421). 
Везоп4егз улеНас 156 Мег еше Зее ш дет Матгбугиии 4ег ВВ. Бего1аз 
па Васвиз»: «Веабиз фи1ет Зеготаз егаф ремиеегтаз её ргисерз зепо]ае 
сет 11ат...... Беабиз уего Васспиз еуаздет еф трзе зспо]ае сей иат 
зесипа1сег15> 2). Оаха уеге]. уаз ш 4еп омесшзсвеп Асцеп зе: «О шёу 


20) С 5. С\т. 0. Зетпруюгез Сор@си. Бег. ПТ. Т. Т, рас. 40,23— 41,2. 
21) Уего1. Расатсе, 5. у. уЕУтИ №0. 
22) ДА. 53. Ш. Осфюорыз Т. Ш. 7 0%. 868, 


ИзвЪетя И. А. Н. 1911. 25 
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Хёрли прицикиоюс Пу 006 лбу уЕмиМ юм, © ОЕ Важуос вехоуубик соб 16 
вот с дол 6 ^). 

Те 1аё. Епйипо 15 ма па СнесЬ1зсвеп #156 овпе Апзпавше 2 105, 
уего]. сигиЙз — хоуос0 мс, афтазяопта8 — обулоолоумюос, аидизаИ — 
оусоста№о‹, афег запдитайз — со уоомалк. Ге зпесп. Епдипе 105 уага 
адег 11 зрёдегег /е\ зомо в пп Сиесзспеп уе амеВ пи КорйзеВеп Ваайе 
2 оз, уеге]. 7. В. хоро — ктрое Ё@г ип пееп х02ю5 — взриое. Ефепзо 
156 ащз ‘/еутимМюс па Кор@зеВеп кемт!Аос сеууот4еп, \огалз али \уеег 
Фагсй АззпиПаюоп пп ВопеичзсВел Фе Котт кетт!Аос епббапдеп 186. 

Уесве Вейепате Паф ег афег дез, пеит!Аос? 

УМПг шйззеп Мег уоп ет Аизагаск зево]а сей Ниш аазоейт. Ш 
ег шИегеп Калзеглей Кам зе Во]а 7хаг Вехеейпапте ешег Согрога®оп, 
етез Согрз апЁ, патен ев уоп Зо!айеп ип@ Оеаеп. Зо Бехесппе{е ез 
аасв @е КалзегИейеп РайазИтарреп, хееве еше ГеП\уасве 4ез Казегз 
у Чеепт. Па пип абег зейг уее ищег Шлеп Ваграгеп (патенйей Агше- 
шег) уагеп, 30 уиг4е зе Во]а зеп ит (суоЛИ уЕутиАМ у) еше Вехи 
Раг Фе КазегИсве Гетфууаспе 2“). Оег АпЁЙгег етег з0]сВеп Зеваг №1е58 
сепиПиш гесфог 5) ойег ргтилсегтаз сей Пит. Ут Кбилеп апп мо] 
веитЛос п «Ггафаж, ГефуясЩег одег деп е» аетзейхел *°). 

Оосв хат Эеизз пбеще 1сй посев №]юепез БешетКеп. 

Глегзё асе 1сВ, ез тйзе ш иемтАос ет \Уогё Зескеп, 4а$ 
«Непкег, Эспатйлеег» едете, а еш зо]спез Шег ам езеп раззеп 
\йгае. Пафе! уегйе] 1св аа бтмос, буи доюз ип Ладе, Чазз дет пас 
Апа]осле 4ез СлесразсВеп але @е Вейепбипо «НепКег» Вафеп Кбище; 
]е{74еге се]апо ез пи’ афег п1сй$ паспиа\уе1зел. 


23) Т.. 1. 839. У21. Апа. ВоП. ХУ (1895), 376 {. 
24) Раи]1у, Вемепсус1ора@е У1, 1. рас. 864 в. у. зева. 

25) Атимал. Махтс. 15. 5,6. 

26) У21. Моййа Финама (е4. Зеес®). Ог1епз ХТ, 10: Зсо]а сета Пимогиашт. Ос- 
с14епз [Х, 7: Эе]а сепиПат зепогат. — Ашш1ап. Магс. Ъез. 14,7. — Оег Эшеаг де $ 
зепешё т 41езег Ведещате п1с& ха Ъеесей ха зет, зоп4еги уг Виеп Ча#аг Че Отзевте апо 
е зсйоа дет ии. Уз]. Атт. Магс. 27. 10.12. «4ао тауепез 1есй ш реше!рИз а4еип@ 415е1- 
1115, ЗаТатаз её Тлуртениаз, Эсаал1аз ипиз, а№ег е зсВо1 а сен! Паш». 


ИзвЪетия Императорской Академ!1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е ’Аса46ме Порбыае 4ез Бсепсез 4е 5+.-Р&фегзБопгэ)). 


- 


Джиниетек1я замЪтки. 
| Е. Д. Миронова. 
|, ЗЧЧПагз1. 
(Представлено въ зас$дани Историко-Филологическаго Отдфлешя 16 февраля 1911 г.). 


1. Къ вопросу о времени ЗЧЧВаг$т. 


Одно изъ самыхъ крупныхъ именъ среди почти безчисленнаго множе- 
ства, джинистскихь писателей индскаго среднев$ковья несомнфнно 819- 
ЧПатз: его ОрашИ вахартарайсака?Йа 1), --грандозная поэма души въ рядЪ 
существованй, «Индшекюй ФРаустъ», какъ ее охарактеризоваль (въ личной 
бесфдЪ) ея издатель проф. ТасоЪ1— одно изъ немногихъ произведешй джи- 
нистской литературы, могущихъ претендовать на мровое значеше. Среди 
своихъ единов$рцевъ 51А@Ватз! считался дЪятелемъ первой величины, «испо- 
вфдникомъ» (ргафВахаКа), почему его б1ограея (боле или менфе леген- 
дарная) налила, себ$ мфето въ анналахъ джинизма — РтафпауаКасат та 
(стиса ХТУ)?). По поводу 514Вагу1 писано уже довольно много; полную кри- 
тическую сводку этой литературы даеть А. Вапи въ своей весьма инте- 
ресной работВ «Сопио аПо зао Че|а ОраштВахаргарайса К аа» 3), 
которой мы и пользуемся въ предлагаемой стать$. 

До сихъ поръ были извёстны 8 сочинешя 51А@Ватя: 1) Орайесата- 
1а\уатара, комментарий на сочинеше Опаттааза са, 2) рат Вахарга- 
райсака{па и 3) Муаудуаатамут (въ послфднее время возникли сомнЪн!я 
въ принадлежности этого сочиненя нашему автору, но они, какъ мы на- 
дфемся показать далЪе, едва, ли основательны). 

При разбор собрашя рукописей покойнаго И. П. Минаева, храня- 
щагося въ Имп. Публичной Библотек$, мы нашли рукопись *) еще одного сочи- 
нен1я, принадлежалщаго несомнфнно нашему 1А@Вагз. Уже это обстоятель- 


1) ВЫ. шагса, ог1ошаПу е4неа Ъу Фе 1%е Р. Рефегзоп ап соптаей Бу Н. Тасоь\, 
1899—1909 (еще не окончено, пока вышло 13 выпусковъ). 
_ 2) Использована КЛаГомь У7КМ ТУ, р. 61. 
3) Вепасопи В. Асс. Глпсет, у. ХУ, зег. 5%, Вота, 1907 (цитируемъ по отд$льному 
оттиску). 
4) Врем. № 229, 27 см. Х 12 см., 81 #. (2—82, т. е. недостаеть 1-го #.) 15 П, Оеуапасал, 
Залшу. 1567 (АТ 1511). 
Извфет!я И. А. Н. 1911, — 349 — 
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ство, а еще болфе дата сочиненя показались намъ настолько интересными, 
что мы рЪшаемся дать нфкоторыя св5дЪвзя теперь же, не дожидаясь окон- 
чашя приготовляемаго къ печати каталога этого цЪннаго собравя. 

Это’ сочинен1е— довольно большая поэма (по нашему счету 3086 сти- 
ховъ, почти сплошь ока) подъ загланшемъ СттеапагаКеуасат га; ее 
излагаеть вараВага Салфала царю Степ ка (Вищузага). Сюжетъ — весьма, 
богатая событ!ями боле или менфе Фхантастическаго характера жизнь ца- 
ревича Сттсап@га, который своими доблестями добивается руки 16 царевенъ, 
приносящихъ ему въ приданое почти столько же престоловъ. Какъ надле- 
жить благочестивому джинисту, герой подъ конецъ жизни принимает мона- 
шество, достигаеть Кеуапапа и пнуйра. Отдфльные эпизоды связаны въ 
сущности лишь внфшне, единствомъ героя; даже на первый взглядъ видны 
элементы, вошедише въ поэму—тутъ сказки и Уеарайсауписай и ЗатуаК- 
фуаКапти: и т. д. Подробный анализъ содержаюшя, по нашему мнЪфню 
весьма интересный, требуетъ слишкомъ большой работы: понадобилось бы 
гораздо больше времени, ч$мь мы можемъ сейчасъ удЪлить, и больше м$ета, 
нежели можеть предоставить намъ настоящее издане. 

Какъ видно изъ заключительныхъ стиховъ, (лтсап4гакеуаЙсатИтга лишь 
переведено 51АЧПатя (съ сокращенями, можеть быть) съ пракритскаго 
оригинала 1). 

Эти заключительные стихи слфдующуе: 


Тазоаткези-шие 598 уалзе слаащ(!)гзи 1Чат таВаф 
ргакргактасатИтгаа @51 сагИтал зализктёат ууа@Ваф || [9]63 
{азтап папагпазат4оваа ид @г{еуащ Кабпайга, са, 
пупа Еапуа ау ег шиИпуадазктват азба ше || 62 (!) 


Слфдующие 2 стиха восхваляють поэму, 2 остальныхъ — затева (мо- 
жеть быть, своего рода посвящеше поэмы залиофа). КолоФонъ: 1 см@м- 
сапагакеуаПсатИтат затриглат || далБе дата рукопиеи, писана она въ с11- 
РаЖала (= АрайШаравала). 

Хронограмма правильно прочтена въ рукописи: 1$и = 5, айКа 2) == 9, 
уаз — 

Спрашивается, какая эра имфется въ виду. Фра Вахаргарайсака® ва, 
датирована 962 г. 

1)Уата-Стап Ваха, изд. Уата-Суелага-Сошегепсе, Вопфау, У татазалиу. 1965 
(АТ 1909), р. 238, № 84, указываеть среди Патанскихъ рукописей Ст1сап4дгакеуа11- 
саг та, какъ пракритскую (оригиналъ 5194Ват;3!?), такъ и санскритскую (соч. 5@4Ватз!?); 
въ послЪдней 3296 с]оКка. Авторы обоихъ сочиненй не названы. — ИзвЪстна еще Стсалага- 
КеуаПсатИта, написанная СЛазпава сай Бату. 1494 (АО 1438)—см, Рефегзоп, У Верогь, 
р. 208, № 856. 

2) ЗамЪтимъ, что айКа значить также и 1. 
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ТасоЪ! и К1е!отги, на основани астропомическихь данныхъ, дока- 
зали '), что имфетея въ виду эра У тата, такъ что дата Ора’Каа соот- 
вфтствуетъь четвергу 1-го мая 906 АО. Мн5ше Рефегзоп’а?), видфвшаго 
здЪеь дату по эрЪ Утга, т. е. АО 536, этимъ опровергается вмфст$ съ пред- 
положенемъ, что Б1@4Вагу1 былъ ученикомъ великаго НатВа@та (ум., по 
преданию, Бату. 585). Такимъ образомъ нельзя принимать дату Сл1сапага- 
КеуаПсатИ га, за 598 эры Улта. 

РгарвауаКасат та?) говорить, что Э1@@Ват родился въ городЁ 
Сттта]а въ царствЪ Стаг)ага (Гуджератъ); К1а4ф полагаетъ, что Стпия& = 
ВШашаа, нынЪ ВЫшша|, бывшая столица сЪв. Гуджерата во время Сюань- 
Дзана. Поэтому вполнф возможно, что здЪеь имфется въ виду эра, Западной 
Индш, именно эра УзаЪВт, почти совпадающая съэрой бир (годъ УааЪ Вт 
начинается 1-го КагИКа-саКТа, т. е. на 4 мБеяца раньше года бар, на- 
чинающагося 1-го Сайга-си а“). 

Если это такъ, то дала, СттеапдгакеуаЙсагИта будеть: 598 + 319 = 917 
АУ; эта дата вполнЪ согласуется съ датой Ора’Каёа АО 906 —Смеапага 
написана на 11 лбть позже перваго сочиненя. К1аф5 полагаетъ?), что 
Ора’Кайва, написана, Э1@ ат уже въ старости (поел того, какъ онъ пе- 
режиль увлечен1е буддизмомъ); въ СттсапагаКеуаеатИ га можно видфть по- 
сл$днее произведене писателя. Въ этомъ, можеть быть, надо искать объ- 
ясненя, почему въ заключительныхь стихахъ нфть обычной у »1@Вагя 
просьбы къ читателямъ исправить его ошибки: авторъ на склон$ дней, поль- 
зующися давно славой (по крайней м5рЪ среди джинистовъ), не чувствоваль 
болфе надобности въ подобномъ пруемЪ, хотя и допускалъ возможность про- 
маховъ (ш!уадизктбаля аби ше). 

До сихъ поръ эра бара (пли что почти то же Уа]а т) была извфетна 
лишь изъ надписей; единственная дата по этой эр$ въ сочиненш, именно 
въ одномъ изъ колофоновъ АсагайКка 5) (комментаря къ Асагапоазига) Ст- 
1айка — Сира 772 (АР 1091) — результать недоразумЪ ня: она не только 
противор$читъ дат общаго (послБдняго) колохона Сака 798 (АО 876), нои 
встрЪФчается не во всБхъ рукописяхъ — ея нфтъ, напр., въ Берлинской"). 

По мн6ню Геитапп”а 5), СПаАйКа перепуталь бара и СаКа, имя въ 
виду лишь посл5днюю эру. 


1) (ОМ ХШИ, 348. См. Вау, ор. с, рр. 7, 11. 
2) ТУ Верогь, р. 5. 
3) \У7КМ, ТУ, ъ. 63. 
4) Е1ееф, 114. Апаапаху ХХ, р. 386. 
5) У7КМ ТУ, р. 71. 
6) Е1ее%ф, Тпа. Ап%. ХУ, р. 141. 
7) У\еБехг, Уег2ееВ 53 П, 2, р. 825: 
8) БМ@ ХИП, 3549. 
ИзвБетш И. А. Н. 1911. 
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Датироваше по эрЪ Сира само по себ$ вполнЪ возможно у джинистовъ: 
для нихъ, конечно, это эра не брахманскихъ царей бир, а династши Уа- 
1арт, съ которою связано не мало собый въ истори джинизма (соборъ въ 
УааЪт подъ предсфдательствомъ ПеуатаШ са, редактора канона, чтеше 
Каразшга при двор$ паря Ойтгатазепа Г ит. д.). 


2. Къ вопросу объ авторф Муауауа{агамуиг. 


Выше въ перечн$ сочинений э1А@Вагя была указана Муауаужагамутей 
(или СтаугИ), комментарй на Муаулуаага, кратый трактать по логикф 
ВЪ Форм афоризмовъ (зи га), приписываемый 51А@Вазепа  ПлуаКага (пре- 
даше относитъ его ко времени царя УПкгатаЦуа, основавшалго эру своего 
имени по совфту этого учителя). До сихъ поръ сомнфнй въ принадлежности 
этой уугеЯ м1а@Вагя не возникало. Каф не колеблясь считаетъ №?уг со- 
чиненемъ 51Вагя; нфмецюай ученый обращаеть внимаше на почти тоже- 
ственные заключительные стихи трехъ его сочиненй, содержащие просьбу къ 
читателямъ исправить встрёчаюнцяся въ его трудЪ ошибки. Въ Ораеса- 
та!амуатапа и ОратиВахаргарайсака а это «аф задавать К-аКгралг 
тау1 со@вамтуат» въ МбУГИ — «а за@Вауо КтфаКтгра таут со@пауатба» 
(см. выше, стр. 357 1)). Кром того въ послфднемъ стихЪ, да и въ коло- 
ФОНахъ имя автора указано, какъ мы это сейчасъ постараемся показать. 
Между тБмъ шаватапора@Вуауа Засасапага У1дуа5 папа?) (Ргоеззог 
0 БапзКги апа Рай, Ргеяаепсу СоПесе, СаепМа) въ своей работБ 
«Муаудуаага: Фе еагИезё Тата эотк оп риге 10016 ее., Саейба 
1909 3)», гд$ онъ даетъ текстъ зштга, извлеченя изъ М№?уг, ангийеюй пе- 
реводъ и пр., приписываетъ (р. У) №уг&, правда съ оговоркою (розз у), 
Сап@гарга Ва, зиг1, основавшему Ригрита сассва Зашу. 1159 (АО 1103). 
Индискй ученый признаетъ, что въ самомъ текст комментартя нзтъ ука- 
зашя на Сапагарга Ва, но, какъ ему помнится, онъ гдф-то вид ль упоминане 
объ этомъ учителЪ, какъ автор №уг («Г тетешфег %0 Вахе юппа з0- 
ше\увеге {1а% Ве \уаз Те ам ог 0 14). Почтенный ученый съ похвальной 
осторожностью не настаиваетъ на этомъ, столь шалкомъ основании и считаетъ 
вопросъ объ автор$ комментаря открытымъ“). Какъ бы то ни было, онъ 
1 \7КМ У, р. 65, п. 2. 

2) Собственно Заз Свапага У14уаЬЪазапа; сл5дуя примЪру Каталога книгъ библотеки 
Британскаго Музея, мы даемъ это имя въ санскритской ФормЪ. 

3) Несмотря на эту дату, вышло совсЪмъ недавно, въ концЪ 1910 г.; представляетъь 


собою переработку статьи того же автора въ ВезеагсН апа Кеу1еу, у. Г, рагё. П, рр. 109— 
122, 1908. 

4) Почти въ тЪхъ же словахъ В. У. говорить и въ своей «Ногу оЁ 4Ве те@1зеуа] 
500] 0{ Тп@1ап Тос1с», Сасийа, 1909, р. 46, п. 2. Къ этому мнЪню присоединяется и г. би 6- 
г110% въ своей рецензм на издан!е Муауйумата, 7. А. 10. ХУТ, 400—401, (1910). 
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‚ не признаеть МугИЕ за сочинеше ЗАВатз, хотя и упоминаетъ о такомъ 
мнЪни. - 

Мы изложимъ здесь т данныя, которыя побуждаютъ насъ считать 
вопросъ объ авторф №’уг рЬшеннымъ въ пользу Э1А@Вагя. 

Еще въ 1909 году, благодаря любезности Уцауа@Ватта зам (Ве- 
пагез), — имя этого почтеннаго главы одной изъ джинистскихъ общинъ за, 
послдше годы встрфчается чуть ли не во вебхъ работахъ по джинизму, 
такъ какъ онъ не жалБетъ усимй, чтобы доставить европейскимъ ученымъ 
матерьяльт, не имфюниеся въ Европ, —мы получили на время рукопись *) 
Муаулуадага съ му (мы обозначаемъ эту рукопись К, дата Залпу. 
1965 —= АО 1909). Мы настолько заинтересовались этимъ сочиненемъ, что 
рЬшили издать его. Въ сожалБню, работа могла подвигаться лишь весьма 
медленно, да и имфвшаяся въ нашемъ распоряжении рукопись оказалась 
далеко не удовлетворительной: по ней можно было составить поняте о со- 
чинени, но совершенно невозможно издать его. Поэтому намъ пришлось 
выписать при содЪйстви Академи Наукъ двЪ рукописи изъ Оессап СоПезе 
(Роопа): СоПесйоп 1873—74, № 91, Вашу. 1931 (АБ 1874—6) и №92, 
безъ даты, не позже ХУП в. (КВ)°). Изъ ве$хъ трехъ рукописей самый 
исправный тексть даеть КВ; (С уступаеть ей и, повидимому, весьма, близка, 
къ К (можеть быть, списокъ съ того же оригинала). 

Сперва, мы приведемъ колоФоны этихъ рукописей: 


1) КВ: 111 Э1аава-ууакпуашКорагаеНа ХуаудуажагаКВуаргаКатала- 
УгбИВ; 

2) @: 11 Муауауаагауг В залоараВ |5гаг 1уаш || ст1-ЭНарайа-51А@Ва- 
ууаКПуапакКазуа фаткаргаКагапахгИег 11; 

3) К: 11 Муаудузжагауг  зататиа || Кг@г 1уаш стт-БНараИа-5144Ъа- 
зепа-ПлуаКага-ууаКкВуалаказуа фатКаргакатарахи ег 11. 


Другими словами, З1@Ва-ууакпуапака КВ превращается въ @ въ 
ЗНара!а-51°, а вь К уже вь Б1@Вазепа-Рууакагахуа”. ПослБднее объ- 
яеняется, вфроятно, реминисценщей о предполагаемомъ автор$ зщтга: имя 
1А@Ва казалось переписчику ‘страннымъ, а, такъ какъ это комментарий на 


1) З. У. также основываетъ свое издане на рукописи, полученной чрезъ УЦауа@Ватта 
зи! (ВезеатсЬ ава Везеу, 1. с.). 

2) Ср. К1е1Воги, Верогв 1880—81, р. 89.—5. У. эти рукописи, повидимому, неизвЪстны: 
его издан!е основывается на одной рукописи, о которой говорено выше. ВЪроятно, этимъ 
объясняется досадный промахъ: такъ какъ рукопись Уцауа@Вахгта, зи! не приводить а@1уакуа 
Музудхавата, оно совершенно не попало въ текстъ. @, дающая послЪ МОугё еще разъ текстъ 
Мудудумага, сообщаеть это а@уаКуа: «ргалиапахурадатахт Ва 14а атафВуайе». Впрочемъ, 
а@1уаКуа можно возстановить и по Мур. 

ИзвБетмя И. А. Н. 1911, 
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сочинене ›1@Вазепа, то чего же проще принять имя за нарицательное 
«комментаторъ | сочинен1я | 51Аа@Вазева». 

РгабпахаКасат га!) говорить, что 51а@Ваг$! за составлеше коммен- 
тарйя на Орадесата]а получиль оть затерва титуль (та4а) уузКВуат 
«комментаторъ» (раг ехсеПепсее); поэтому ууаКПуавака въ З1@ва-ууа? от- 
нюдь нельзя принимать за прозвище (зигпате), могущее быть приданнымъ 
любому имени, какъ это д$лаеть Зайсасапага УзЧуа5Визала?). 

Этоть ученый приводить мне Упауа@Вагта зи и его ученика, 
ТтгауЦауа, считающихь 51а@Ватя авторомъ №уг&; ученые джинисты опи- 
раются на слова Ва&паргаЪВа зиг! «ууакпуа -спдатаю-3144йа-пат- 
пар 3)». ВЪрноеть этого мифвя подтверждается на наш взглядъ заключи- 
тельнымъ стихомъ Мг ип особенно Иррапа къ этому сочинению Оеуа- 
Баага *). Этотъ стихъ гласитъ 5): 


«Муауйужмагаяуг т уашша у зов 
Аа? рипаг уа Фа рипуасауаз фафо ше 

пНуаш рагагМаКагаподуаат афрахаюай 
ппу] лпеп@гама$а]атрабала еуа, сеа[». 


Пеуа Вага комментируеть этоть стихъ слфдующимъ образомъ: 
«очАайа И плбрампо ’оуасаууа]епа этап ака зуапата р АваваЯуагета 
хла@ваууаКПуафа ргаКагарала 14ат аКагой 141 ргакасКаш». Съ этимъ согла- 
суются слова того же Оеуафпа@га въ начал$ @ррала: «<... 1 тапуашато 
ууаКПуа’ей ргаз@Вав 51аавав.... ара ауупей». Толковашю заклю- 
чительныхъ стиховьъ М№уУРИ тотъ же комментаторь предпосылаетъь слф- 
дующее замфчане: «Затргафал сазбгаратзатарват сазбгактё З1аавай 
...апа зуайуаа?ебуа 1». 

Такимъ образомъ и заключительный стихъ, и колофоны рукописей и 
комментарий Пеуава@га вполнф опредЪленно говорять о принадлежности 
Муаудужагаяутг а м1@@Вагя. 


1) \ИКМ ТУ, рр. 64—65. 

2) Ор еще У: 

3) Орадесама]амсезау и — Рефегзоп, Ш ФВерогь, р. 118. 

4) Пеуавайга изъ Нагзаритуасассьа, ученикъ Нетасапага Ма]а@ Ватт и Сутсатага, 
написаль Залру. 1258 (АП 1177) комментарий на Кзетазалтаза послЪдняго (см. Тата-бтап- 
ауай, р. 120). — Т1ррапа къ МЗуги см. Рефегзоп, Т Веротф, Афр. Т, р. 81. Мы пользуемся 
рукописью Упауа@Ватта, 3111. 

5) Ср. Рефегзоп, Ш Верот%, р. 168. 


Изв$ст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВаПейп 4е ГАсад6пие Пирёмае 4ез Зслепсез 4е 5%.-РеегзБоиго). 


Образован!е краенаго пигмента у ./тагу//15 ое. 


В. Ш. ГТалладина. 


(Представлено въ засф дан Физико-Математическаго Отдфленя 23 февраля 1911 г.). 


На луковицахъ, цвфтоножкахъ и листьяхь Атагу!з оИииа часто 
наблюдаются яркокрасныя пятна. ИзслБдоване окрашенныхъ мфстъ приво- 
дить къ заключен1ю, что окраска является результатомъ пораненй. Въ ли- 
тературЪ уже имфются указанйя, что на листьяхъ получаются окрашенныя 
мфста подъ вияюемъ поранен!й, нанесенныхъ или насфкомыми *), или гри- 
бами. Наблюдалось образоваше пигмента въ пораненныхъ корняхъ 441- 
саппа?). Въ виду такихъ Фактовъ я р5шиль воспользоваться пораненями, 
какъ новымъ методомъ для обнаруживаюя въ растешяхъ хромогеновъ. Мно- 
гочисленныя изелдованя, изъ которыхъ значительная часть произведена, въ 
моей лабораторш, показываютъ, что пораненя вызываютъ усиленное ды- 
хане 3), синтезъ бфлковыхъ веществъ“), образоване херментовъ 5), другими 
словами сильно повышаютъ жизнедфятельность пораненнаго органа. 

Луковицы, а& также остальные органы Атагу/Йз сам, оказались 
прекрасными объектами для достиженя намфченной цфли. Опыты произво- 
дились въ течене декабря и января мБсяцевъ. Луковицы, разрЪзанныя на 
куски и оставленныя на стол въ комнатЪ, медленно высыхають, не образуя 


1) М. Митапёе, Сошрёез геп@из, $. 145. 1907, стр. 1300. 

2) Ег!Кзоп, Вофазсвез Сета] а%. Вана. 114. 1910, стр. 475. 

3) Зысь, ЕПога, 1891, стр. 15. Смирновъ, Веуце сёпёга]е 4е Бофашаие, 1903. Чер- 
няева, ВегсЬе 4. БофатизсВеп СезеЙзсваф, 1905, стр. 207. Максимовт, тамъ же. 1903 
стр. 252. 

4) Геттлингеръ, Веуце сбиёга]е 4е Бобашаце. 1901, стр. 248. ЗалЪ сский. Вейс Ще 
4. Бобап. СезеЙзсВай. 1901, стр. 381. Ковшовъ, Веуце бпёгме 4е Боёатце, 1902, стр. 449. 
Вег1е Ще 4. Бофап. безеЙзсВай, 1903, стр. 165. 

5) Красносельская, ВемсЩе 4. Боап. безеПзсвай. 1905, стр. 142, 1907, стр. 134. 
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ни слБда пигмента. Если же луковицу, изр$завъ се на неболыше куски, по- 
мЪетить на 1 — 2 часа въ воду и затфмъ во влажную атмосферу при хоро- 
шемъ приток$ воздуха, то на третий день пораненныя мфста начинаютъ 
окрашиваться въ красный цвЪфтъ, интеисивность котораго увеличивается съ 
каждымъ днемъ. Окраска дЪлается красной (14. Вифег, 15. Мима®аз)*). Въ 
луковицахъ покоющихся или въ началь пророставя пигмента получается 
больше, чЪмъ въ луковицахъ во время цвфтешя. Въ послднемъ случа по- 
явлене окраски наблюдается н$сколько позднЪе. Если на вырЪзанномъ 
кускЪ изъ луковицы острымъ ножомъ написать какое-либо слово и объекть, 
нослБ часового пребывашя въ водф, или въ водномъ растворЪ эмульсина, по- 
мфетить во влажную атмосферу, то черезъ нфсколько дней на бЪломъ ФонЪ 
луковицы ярко выступятъ красныя буквы. На прилагаемомъ рисункф изобра- 
жены два куска луковицы. На верхнемъ 
кускБ написано слово «рана», на нижнемъ— 
«пигментъь». Изъ такихъ объектовъ можно 
приготовить постоянные препараты. Даля 
этой цфли кусокъ луковицы съ красными 
буквами помфщается на н$которое время 
въ крБпай глицеринъ, извлекаюций изъ 
объекта воду. ЗатБмъ глицеринъ по’ воз- 
можности удаляется осторожнымъ отжима- 
немъ объекта между пропускной бумагой, 
послБ чего объекть помфщается въ бензинф, въ которомъ и хранится. Если 
же объекть помфетить въ бензинъ безъ предварительнаго удаленя воды 
глицериномъ, то, велБдств1е начинающихся вь убитыхъ бензиномъ клбткахъ 
автолитйческихъ процессовъ, объекть окрашивается въ очень темный цвЪтъ, 
сильно ослабляющий красную окраску буквЪъ. 

Для образованя пигмента необходимъ притокъ кислорода. Въ объек- 
тахъ, помфщенныхъ подъ очень тонкимъ слоемъ воды, пигменть не обра- 
зуется. Если въ пораненныхъ м$стахъ понизить окислительные процессы 
при помощи мышьяка 2), то пигментъ также не образуется. Для этой цали 
на, листьяхъ были сдфланы пораненя и зат$мъ на однихь листьяхъ по- 
раненныя м$ста были смазаны размфшаннымъ въ водф мышьяковистымъ 
ангидридомъ, на другихъ же листьяхъ пораненныя мЪФста были смочены 
водою. Черезъ нфеколько дней, посл6 пребыван1я листьевъ во влажной ат- 


1) Бассаг4о, СВготоах1а зеп пошепс]абог со]огашт. Е! 0 аЦега, Раёауй, 1894. 
2) Н. Меусг ива В. бое, О1е ехрегипежиеИе Рвагтакоосте. 1910, стр. 339. 
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мосфер$, на контрольныхь листьяхь образовалея краспый пигментъ, на 
листьяхъ же, смазанпыхъ мышьякомъ, при общемъ вполнЪ здоровомъ со- 
стоянш ихъ не было ни сл$да пигмента. 

Образовате пигмента, не является результатомъ дФятельности бактерай, 
или другихъ микроорганизмовъ. На кускахъ луковицы были сдфланы над- 
рфзы такимъ образомъ, что нечетные надрфзы были сд$ланы стерилизован- 
нымъ ножомъ, четные же—ножомъ, загрязненнымъ поверхностными крас- 
ными клфтками, снятыми съ пораненныхъ луковицъ. Покраснфе четныхъ и 
нечетныхъ надрЪзовъ шло съ одинаковой скоростью. Если бы бактерш при- 
нимали участе въ образован пигмента, то четные надр$зы должны были бы 
покраснЪть скорЪе. Въ другомъ опыт куски луковицы были мелко растерты 
въ ступкф. На полученную массу быль положенъ поверхностный ср$зъ съ 
красными клЪтками оть пораненной луковицы. Черезъ н$фсколько дней на 
растертой массЪ получилось сильное развит!е бактерий, не сопровождавшееся 
однако же образовашемъ краснаго пигмента. ПослБдый оставалея только 
на красномъ срЪзЪ. 

Образоване пигмента идеть при участи живыхъ клФтокъ. Луковицы, 
какъ растертыя въ ступк$, такъ и замороженныя, или убитыя парами то- 
луола или синильной кислоты, а также размоченныя въ соляно-кисломъ хи- 
нинф (0,25—0,5°/) пигмента не образуетъ. При автолизЪ, Вакъ увидимъ 
ниже, пигмента также не образуется. 

Микроскопическое изсл$деваше покрашенныхъ м$етъ обнаружило, что 
пигменть окрашиваетъ кл$точныя оболочки, клБточный же сокъ остается 
безцвЪытнымъ. 

Посл6днее наблюдене говорить въ пользу того, что изслБдуемый пиг- 
ментъ не является непосредственно дыхательнымьъ пигментомъ. Онъ полу- 
чается въ результат посмертнаго окисленя хромогена, хотя толчкомъ для 
его образованя и служить вызванная поранешемъ усиленная жизнед$я- 
тельность живыхъ клфтокъ. Пигментъ изъ Атагу/з нужно помЪетить въ 
одну группу съ гематоксилиномъ, бразилиномъ, мориномъ и другими пигмен-. 
тами, окраанивающими кл5точныя оболочки во время посмертныхъ окисли- 
тельныхъ процессовъ, происходящихъ въ ядрЪ древесины. 

Для обнаруживаня типичнаго (т. е. неустойчиваго) дыхательнаго пиг- 
мента были поставлены слфдующе опыты. Вытяжка кипящей‘ водой изъ 
луковицъ не даетъ цвЪфтной реакщи съ пероксидазой и перекисью водорода. 
Это служитъ указанмемъ, что дыхательный пигментъ находится не въ вид 
хромогена, а въ вид$ прохромогена. Для разложешя прохромогена луко- 
вицы были подвергнуты автолизу въ толуоловой водЪ, или въ насьищен- 
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номъ растворЪ поваренной соли, съ прибавлешемъ или безъ прибавлевя 
эмульсина и пероксидазы 1). Черезъ три недли почти во всБхъ опытахъ не 
оказалось ни слБда пигмента. Только въ продуктахъ автолиза въ растворЪ 
поваренной соли посл прибавленя эмульсина и пероксидазы получалось не- 
значительное окрашиваше. Окраски не получалось и посл прибавлешя къ 
продуктамъ автолиза пероксидазы и перекиси водорода. 

Луковица была разр$зана на мелюе куски, высушена при комнатной 
температур$ и растерта въ порошокъ, изъ котораго была приготовлена вы- 
тяжка кипящимъ метиловымъ спиртомъ. Фильтратъ быль выпаренъ на во- 
дяной банф и растворенъ въ водЪ. Полученный растворъ ни съ эмульсиномъ 
и пероксидазой, ни съ пероксидазой и перекисью водорода ‘не давалъ цвЪт- 
ныхъ реакщй. Въ экстрактЪ метиловымъ спиртомъ изъ пораненныхъ луко- 
вицъ послБ выпариваня и растворевшя осадка въ водф удавалось получать 
съ пероксидазой и перекисью водорода красное окралиивате. Итакъ обыч- 
ными реакшями почти никогда не удается обнаружить присутствие дыха- 
тельнаго пигмента въ луковицахъ Атагу из о а. ОлБдовательно, о его 
присутстви можно заключать только на основанш посмертнаго окисленя 
хромогеннаго вещества въ красный пигменть. Интересно, что у Роудопит 
Ипсютиий, дающаго индиго въ результатБ посмертныхъ окислительныхъ 
процессовъ, 0. Вальтеру?) не удалось обнаружить типичнаго дыхательнаго 
пигмента. Подобно другимъ пигментамъ, накопляющимся при посмертныхъ 
окислительныхъ реакщяхъ, индиго въ живыхъ клфткахъ по всфмъ вфроя- 
пямъ никогда не образуется. Дыхательнымъ пигментомъ служить какое- 
либо не стойкое промежуточное вещество 3), о присутстви котораго мы за- 
ключаемъ по посмертному образованю индиго. 

Для ознакомлешя со свойствами пигмента луковица .47та7уИз разр?- 
зывалаесь на мелке куски и посл$ указанной выше обработки черезъь 10— 
12 дней обливалась метиловымъ спиртомъ. Окрашенный спартъ черезъ 5 ми- 
нугь сливался. Зат$мъ куски луковицы снова, обливались спиртомъ. Интен- 
сивно окрашенный спиртъ обфихъ поршй наливался въ дфлительную воронку, 
разбавлялся водой и взбалтывалея посл5 прибавленя хлороформа. Пигментъ 
переходилъ въ хлороФормъ, послБ удален1я котораго онъ получался въ видЪ 
аморфной массы. Растворъ въ хлороформ краснаго цвЪфта (14. Вифег). Въ 
вод пигментъ почти нерастворимъ. Оть Фдкаго кали окрашивается въ ин- 


1) В. Палладинъ, Вюспепизеве ИейзсьтгИе. ХХУИП. 1910, стр. 442. 

2) О. УаИВег, ВемсЩе 4. Бофал. Сезе!. 1909, стр. 106. 

3) Доказательства этого мн®ыя мною будутъ указаны въ одной изъ ближайшихъ 
работъ. 
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тенсивный пурпуровокрасный ивфть быстро переходяпий въ оранжевый 
(21. Апгапвасиз); Въ кислотахъ пигментъ даеть желтую окраску (23. Е1ахиз). 
Въ крфикой сфрной кислот$ растворяется съ коричневожелтой окраской. 

По своимъ свойствамъ изслёдуемый пигментъ изъ вефхъ встрЪчаю- 
щихся въ растевшяхъ пигментовъ 1) ближе другихъ напоминаетъ бразилинъ, 
хотя и отьнего отличается довольно значительно по своей способности окра- 
шивать различнымъ образомъ протравленныя ткани‘). Шелковая ткань 
(атласъ) окрашивается безъ предварительной протравы пигментомъ изъ 
Атагийз, который я предложилъ бы назвать вииикийиномз, въ свЪтлорозо- 
вый цвЪфтъ (17. Возеиз). ПослЪ алюмишевой протравы получается оранжевая 
окраска (21. Апгапйасиз) и посл протравы танниномъ — свБтлая мясо- 
красная окраска (16. [псатпафаз). Сходное окрашиваше даетъ и бразилинъ. 
Рзная разница получается съ мфдной протравой. Бразилинъ, подобно род- 
ственному ему гематоксилину, даетъ темнололетовую окраску (46. Айо- 
у10]асецз). Напротивъ пигментъ изъ 47а" окраапиваетъ посл мЪдной 
протравы въ розовокоричневый цвфть (среднее между 17. Возеиз и 
18. Тезбасетз). 

СдЪланные мною пока еще немногочисленные опыты надъ окраши- 
ван1емъ протравленныхъ или непротравленныхъ тканей типичными дыхатель- 
ными пигментами дали мало удовлетворительные результаты. Повидимому 
красильная способность дыхательныхъ пигментовъ очень незначительна, или 
же они легко разлагаются протравами. 
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